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SESION NUMERO 52 (ORDINARIA)
20 DE JULIO DEL 2016
ACTA DE LA SESION

Presiente: Dr. Gabriel Soto Cortés
Secretario: Dr. Edgar L6pez Galvan

En la Sala de Juntas de la Unidad Lerma, a las 16:00 horas del dia 20 de julio del
2016, inici6 la Sesiobn Numero 52 (Ordinaria), del Consejo Divisional de Ciencias
Bésicas e Ingenieria.

El Dr. Gabriel Soto Cortés, Presidente del Consejo Divisional dio la bienvenida a la
Sesion Numero 52 (Ordinaria), posteriormente solicitd al Secretario verificar el
quoérum.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DE QUORUM. (ART. 43 Y 45
FRACCION | DEL *RIOCA).

El Dr. Edgar Lopez Galvan, Secretario del Consejo Divisional, procedio a pasar
lista de asistencia.

v Dr. Gabriel Soto Cortés
Presidente
v Dr. Gerardo Abel Laguna Sanchez
Encargado del Departamento de Procesos Productivos
Dr. Ricardo Beristain Cardoso
Jefe del Departamento de Recursos de la Tierra
Dr. Jacobo Sandoval Gutiérrez
Jefe del Departamento de Sistemas de Informacion vy
Comunicaciones
v Dr. Philipp von Bilow
Representante del Personal Académico
Departamento de Procesos Productivos
v Dr. Francisco Pérez Martinez
Representante del Personal Académico
Departamento de Sistemas de Informacion y Comunicaciones

El Secretario indico la presencia de cuatro consejeros, por lo que declard la
existencia de quérum.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DIA. (ART. 45 FRACCION II
DEL *RIOCA).

El Presidente indicé que se ponia a consideracion de los miembros la propuesta
del orden del dia, que constaba de siete puntos, incluyendo asuntos generales,
cuestion6 si habia intervenciones al respecto. Sin mas comentarios sometiéo a
votacién la aprobacion del orden del dia.

El Secretario procedi6 a contar los votos; el orden del dia se aprob6 por
unanimidad.

Acuerdo 52.1
Aprobacion del orden del dia.

ORDEN DEL DiA

1. Lista de asistencia y verificacion de quérum. (Art. 43y 45 fraccion
| del *RIOCA).
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia. (Art. 45 fraccion Il del
*RIOCA).
3.  Aprobacion, en su caso, del Acta de la Sesion Numero 49,
celebrada el 03 de junio de 2016; del Acta de la Sesion Nimero 50 y
del Acta de la Sesiéon Numero 51, celebradas el 15 de junio del 2016.
(Art. 45 fraccion lll y 51 del*RIOCA).
4. Declaraciéon de los candidatos electos como representantes
propietario y suplente del Personal Académico del Departamento de
Recursos de la Tierra ante el Consejo Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria para el periodo 2016-2017 (Art. 36 del *RIOCA).
5. Anadlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de UEA Optativas
Interdivisionales para el trimestre 16-O. (Art. 29, fraccion | de la LO,
Plan de Estudios de la Licenciatura en Ingenieria en Recursos
Hidricos, Estructura del Plan de Estudios, Numeral IV y los
Lineamientos sobre la operatividad de las Licenciaturas de la Division
de Ciencias Basicas e Ingenieria.)
6. Analisis, discusién y aprobacion, en su caso, de los siguientes
Dictamenes de Comisiones (Art. 52 fraccion XVI):
6.1. Dictamen respecto de la aprobacion de proyectos de
investigacion, que presenta la Comision encargada de los
Proyectos de Investigacion. (Art. 29 fraccion V de la *LO, Art.
34 Fraccion Il del *RO).
6.2. Dictamen respecto del proyecto denominado:
Conservacion de los sistemas de aprovechamiento vy
distribucion de agua potable y alcantarillado del Distrito Federal
(SACMEX), que presenta la Comision encargada de los
Proyectos de Servicio Social. (Art. 55y 70 del *RIOCA y Art. 13
del RSS).
7. Asuntos Generales

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 49,
CELEBRADA EL 03 DE JUNIO DE 2016; DEL ACTA DE LA SESION
NUMERO 50 Y DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 51,

CELEBRADAS EL 15 DE JUNIO DEL 2016. (ART. 45 FRACCION IIl Y 51
DEL*RIOCA).

El Presidente sefialé que el punto tres estaba relacionado con la aprobacion en su
caso del acta de la sesién numero 49, celebrada el 3 de junio de 2016, del acta de
la sesion numero 50 y del acta de la sesion numero 51, celebradas el 15 de junio
de 2016, cuestioné si habia intervenciones sobre el contenido de las actas. Sin
mas comentarios sometio a votacion el contenido de las actas.

El Secretario procedi6 a contar los votos; las actas se aprobaron por unanimidad.

Acuerdo 52.2

Aprobacion del Acta de la Sesion Numero 49, celebrada el
03 de junio de 2016; del Acta de la Sesion Numero 50 y
del Acta de la Sesiébn Numero 51, celebradas el 15 de
junio del 2016.

4. DECLARACION DE LOS CANDIDATOS ELECTOS COMO
REPRESENTANTES PROPIETARIO Y SUPLENTE DEL PERSONAL
ACADEMICO DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS DE LA TIERRA
ANTE EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS BASICAS E
INGENIERIA PARA EL PERIODO 2016-2017 (ART. 36 DEL *RIOCA).

El Presidente continu6 con el punto cuatro relacionado con la declaracion de los
candidatos electos como representantes propietario y suplente del personal
académico del Departamento de Recursos de la Tierra ante el Consejo Divisional
de Ciencias Basicas e Ingenieria para el periodo 2016-2017. Solicitd a los
miembros del Comité Electoral hicieran una breve descripcion del proceso de
elecciones.

El Dr. Philipp von Builow, Representante del Personal Académico por el
Departamento de Procesos Productivos y miembro del Comité Electoral, comento
gue él no podia hablar mucho porque solo estuvo en una ocasién, pero que no
escucho mucho al respecto por lo que debié ser muy tranquilo el proceso,
comentd que en la primera votacion participaron seis profesores, pero hubo
empate por lo que posteriormente se realiz6 una segunda votacién donde fue
electo el Dr. Ernesto Hernandez Zapata y como suplente la Dra. Eloisa
Dominguez Mariani.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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El Presidente abundé al respecto, indico que se emiti6 una convocatoria para el
personal académico y otra para los alumnos. En el caso de los alumnos no hubo
planillas registradas y Unicamente hubo interés de participar por parte del personal
académico del Departamento de Recursos de la Tierra; comentd que en la primera
ronda de votaciones se generé empate, sin embargo como estaba previsto en la
convocatoria inicial, se lanz6 otra convocatoria para una segunda ronda de
votaciones, donde el Dr. Ernesto Herndndez Zapata consiguié la mayoria de
votos, por lo que se integraba al Consejo Divisional en cuanto se hiciera la
declaratoria. Extern6 que era una lastima que no se hubieran integrado alumnos al
Consejo Divisional, pero posteriormente se emitiria una nueva convocatoria para
invitarlos a participar, pregunté si habia otra intervencion. Sin mas comentarios, se
declar6 formalmente al candidato electo Dr. Ernesto Herndndez Zapata, como
miembro del personal académico, del Departamento de Recursos de la Tierra,
ante el Consejo Divisional 2016-2017, de conformidad con la comunicacién de
resultados entregado por el Presidente del Comité Electoral, a quien dio la
bienvenida.

Nota.52.1.P.

Declaracion de los candidatos electos como representantes
propietario y suplente del Personal Académico del
Departamento de Recursos de la Tierra ante el Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria para el periodo
2016-2017.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE UEA

OPTATIVAS INTERDIVISIONALES PARA EL TRIMESTRE 16-O. (ART. 29,
FRACCION | DE LA LO, PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN
INGENIERIA EN RECURSOS HIDRICOS, ESTRUCTURA DEL PLAN DE ESTUDIOS,
NUMERAL IV Y LOS LINEAMIENTOS SOBRE LA OPERATIVIDAD DE LAS
LICENCIATURAS DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA.)

El Presidente indicé que el punto cinco del orden del dia era el analisis discusion y
aprobacion en su caso de las unidades de ensefianza aprendizaje (UEA) optativas
interdivisionales para el trimestre 16-O. Explicé que esta practica se ha realizado
durante algunos trimestres, una vez que fueron aprobados los lineamientos de
operacion de las licenciaturas de la Divisién y tiene como fin revisar los contenidos
de las UEA interdivisionales que se ofertan a los alumnos de la Division, para
procurar que los alumnos participen en UEA gue les sean productivas.

Sefial6 que se hizo una revision de todas las UEA que se ofertan por parte de la
tres divisiones: Ciencias Béasicas e Ingenieria (CBI), Ciencias Bioldgicas y de la
Salud (CBS) y Ciencias Sociales y Humanidades (CSH); coment6 que para el
préximo trimestre de otofio esa tarea se va a simplificar porque solamente se

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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revisarian las UEA optativas ofertadas por las divisiones de CBS y CSH, dado que
las de CBI ya estaban descritas en el nuevo plan de estudios de Ingenieria en
Recursos Hidricos, excepto cuando se tratara de temas selectos, en caso de que
la Division quiera ofertar una UEA que no esté en el menu de las 27 unidades que
conforman el plan de estudios, si asi lo juzga adecuado.

El Dr. Ernesto Hernandez Zapata, Representante del Personal Académico por el
Departamento de Recursos de la Tierra, externd su confusién sobre si lo que se
iba a votar o discutir en ese momento era la aprobacion de todas las UEA o
solamente las de CBS y CSH, o si se tenian que aprobar también las UEA que se
ofertan por parte de CBI.

El Presidente explicé que si, que previo a la sesién y para simplificar la discusion,
se trabajé un documento de la oferta UEA optativas interdivisionales (TALASE) por
las tres divisiones, el cual se mostraba en pantalla, que previamente se hizo una
depuracion del listado y que la propuesta al Consejo Divisional se centraba en un
grupo mas compacto, debido a que algunas UEA de otras divisiones no las
pueden llevar alumnos de CBI porque estan restringidas o tienen requisitos
especificos que no pueden cubrir, por lo que esas no se incluian en el listado y
solamente se incluian las UEA que si pueden cursar los alumnos de la Division.
Indicé que esas UEA se pueden diferenciar por los colores, las verdes eran las
UEA que se propone al Consejo aprobar, las de color rojo son las UEA que se
ofertan por las divisiones pero que no pueden cursar porgue exigen cumplir con
ciertos requisitos, o que son exclusivas para alumnos de nuevo ingreso y no se
prevén lugares para alumnos de otras divisiones.

U.EA. NOMBRE UEA Restricciones
Nvo Ingreso (5100019 |Introduccién a la Vida Universitaria N/A
5100020 |Comprension de Textos N/A
Nvo Ingreso (5111009 |Ingenieria del Entretenimiento N/A
Nvo Ingreso (5131009 |Taller de Matematicas N/A
Nvo Ingreso (5111008 |Geometria 'y Trigonometria N/A
Nvo Ingreso Taller de Fisica
5121029 |Planeacién Estratéaica N/A
Taller de desarrollo de disefio y
5131012 |construccién de objetos de aprendizaje N/A
Métodos de campo para el muestreo de Que hayan aprobado la UEA IV
vertebrados Diversidad Biolégica
Haber cursado la UEA de
Teoria de Genética de Poblaciones Genética y morfofisiologia
Precélculo N/A

. _ L Solo para alumnos de primer
Introduccion a la Vida Universitaria trimestre de CBS

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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Biologia Molecular avanzada

Haber cursado Biologia Molecular

¢Cémo se evallan las politicas
publicas en el Gobierno Federal
mexicano?

Desarrollo y anélisis de
entrevistas para la investigacion
social

Arte: ciencia, tecnologia y sociedad (CTS)

Sélo alumnos de Arte

Introduccién a la Vida Universitaria

Sélo nuevo ingreso de PP

Introduccion a las Matematicas

Sélo nuevo ingreso de PP

Introduccién a la Vida Universitaria

Sélo nuevo ingreso AD

Problemas de desarrollo econémico local

Sélo alumnos de Pol. Pub. de 3er
trimestre en adelante.

Geoestadistica Electoral

Métodos y técnicas cualitativas de
investigacion social

Argis Il

Haber cursado Argis |

Retérica de la Imagen

Sélo nuevo ingreso AD

Fotografia para principiantes e intermedios

Sélo alumnos de Arte

Fotomanipulacién para imagenes digitales

S6lo alumnos de Arte

El Dr. Hernandez Zapata externd una duda respecto a quien impartiria esas UEA
ya que cuando los profesores enviaron a los jefes de departamento la
programacién no recuerda que se haya contemplado impartir alguna de esas UEA
por lo que preguntaba quién las impartiria.

El Presidente comenté que las impartirian los profesores de las causales de nueva
creacion, gue estaban en proceso, por lo que estaban esperando que los
profesores se incorporaran y cubrieran estas unidades.

El Dr. Hernandez Zapata pregunt6 que en el peor de los escenarios, en el caso de
gue alguna de esas causales quedara vacante, que pasaria.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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El Presidente coment6 que en su momento se pensaria si era oportuno impartirlas
0 no, pero que en su momento se tendria oportunidad de definirlo, pues esperaba
gue no ocurriera eso, porque tanto el Dr. Laguna Sanchez como el Dr. Sandoval
Gutiérrez jefes de departamento de donde provenian las causales han cuidado
gue se tengan candidatos para cubrirlas, pero en el caso de que no se tuvieran
profesores, se tendria que evaluar como procederia y qué era lo que mas
conviene.

Posteriormente procedio con la revision de la lista, la cual estaba proyectada en
pantalla, explico que en el caso de las UEA de CBI los programas ya fueron
aprobados por el Consejo Divisional y formaban parte de las adecuaciones y en el
caso de CBS y CSH eran temas abiertos los cuales estaban presentados en el
formato de programas, mostrando el listado de las unidades que se estarian
sometiendo aprobacién por parte de las tres divisiones; indicé que en el caso de
CBI la demanda de TALASE seria reducida, alrededor de treinta alumnos, debido
gue con la adecuacion muchos de los alumnos tendrian el requerido de sesenta, y
cuando se hiciera la conversion muchos de ellos van a estar excedidos; por lo que
la oferta en ese momento estaba sobrada y se estaria evaluando conforme
transcurra la inscripcion, si los grupos se mantienen abiertos o alguno ameritaba
cerrarse.

El Dr. Francisco Pérez Martinez, Representante del Personal Académico por el
Departamento de Sistemas de Informacion y Comunicaciones, indicé que en la
carpeta de este punto venia un documento denominado precalculo. El Secretario
aclaro que esa era oferta inicamente para CBS pero no para CBI.

El Presidente cuestiono si habia intervenciones al respecto. Sin mas comentarios
sometiéo aprobacion las UEA optativas interdivisionales para el trimestre 16-O
ofertadas por las tres divisiones.

El Secretario procedio a contar los votos; las UEA optativas fueron aprobadas por
unanimidad.

Acuerdo 52.3

Aprobacién de UEA Optativas Interdivisionales para el
trimestre 16-0O, de conformidad con el anexo Unico que se
agrega.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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Anexo Unico

UEA. NOMBRE_UEA Restricciones
Nvo Ingreso 5100019 Introduccion a la Vida Universitaria N/A
Nvo Ingreso 5111009 Ingenieria del Entretenimiento N/A
Nvo Inareso 5131009 Taller de Matematicas N/A
CBI Nvo Ingreso 5111008 Geometria y Trigonometria N/A
Nvo Ingreso Taller de Fisica
5100020 Comprension de Textos N/A
5121029 Planeacion Estratégica N/A
Taller de desarrollo de disefio y construccion de objetos de aprendizaje
5131012 N/A
Psiologia de la Salud N/A
CBS Introduccién a la Biotecnoloaia N/A
Estrategias de aprendizaje y técnicas de estudio N/A
Extremofilia N/A

Género, Comunicacion y Cultura

Teoria de Juegos aplicada a Politicas Publicas
CSH

Género, violencias y Sociedad

Laboratorio de Cine y Filosofia

Administracién de Proyectos

Todas Apreciacion artistica y cultural

6. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
SIGUIENTES DICTAMENES DE COMISIONES (ART. 52 FRACCION XVI):

6.1. DICTAMEN RESPECTO DE LA APROBACION DE PROYECTOS
DE INVESTIGACION, QUE PRESENTA LA COMISION

ENCARGADA DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION. (ART. 29
FRACCION V DE LA *LO, ART. 34 FRACCION Ill DEL *RO).

El Presidente indic6 que el punto seis del orden del dia era la aprobacion, en su
caso de dictimenes de comisiones, el primero respecto de la aprobacion de
proyectos de investigacion que presentaba la Comision encargada de los
Proyectos de Investigacion, por lo que solicito la intervencion del Secretario.

El Secretario comentd que para analizar las propuestas de proyectos de
investigacion se reunié la comision e hizo la evaluacién, indicO que estas se
presentaron con los requisitos previstos en los lineamientos vigentes, que fue un
total de cinco propuestas por parte del Dr. Gabriel Soto Cortés, del Dr. Alejandro
Mendoza Reséndiz, del Dr. Ricardo Beristain Cardoso, de la Dra. Rafaela Blanca
Silva Lopez y del Dr. Jacobo Sandoval Gutiérrez, explicé que se analizaron y
revisaron que cumplieran con todos los requisitos en los términos de los
lineamientos aprobados, por lo cual se estaba recomendando al Consejo
Divisional aprobar los proyectos de investigacion en su totalidad.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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El Presidente indic6 que haciendo un resumen, en las Ultimas fechas se han
presentado al Consejo Divisional la solicitud de cancelacién o continuacion de
proyectos de investigacion con la intencién de que estuvieran definidos en funcién
de los lineamientos los cuales entraron en operacion hace mas de un afio; por lo
gue se esperaba que se presentaran nuevos proyectos y se integren colectivos de
investigacion, areas de investigacion. Inform6 que en el Consejo Académico se
aprobé recientemente la primera Area de Investigacion de la Division, y se
esperaban que se caminara en esa via y que los profesores pudieran integrarse a
la brevedad en colectivos y que esos colectivos tuvieran proyectos de
investigacion con objetivos comunes ya que la logica del presupuesto para el afio
2017 se basaria en proyectos aprobados y en colectivos debidamente integrados,
por lo que invitaba a caminar por esa ruta, cuestiond si tenian intervenciones al
respecto.

El Dr. Pérez Martinez indico que tenia una duda sobre los lineamientos, respecto
si habia algin minimo o maximo del niumero de participantes en los proyectos de
investigacion y sobre la categoria o nivel de los responsables.

El Presidente explico que el lineamiento no sefialaba un limite en el nimero de
participantes, comento adicionalmente, que se estaba trabajando con los jefes de
departamento un documento respecto a una futura propuesta de lineamiento,
unico en su tipo, para la planeacion presupuestal de la Division, en donde se
buscaba que la participacion en los proyectos no fuera un mecanismo para tratar
de gestionar recursos o financiamiento de manera artificial; comentd que los
proyectos pueden ser individual o grupal, que debe haber una ponderacion en
funcién de los proyectos, de los participantes, del objetivo y las metas que se
tengan planteados y que no se piense que mientras mas numero de participantes
se otorgaria mas presupuesto, porgue eso tenia un contrasentido ya que si es
grupal, debe haber concordancia con los resultados que genere el propio proyecto.

En resumen indic6 que no habia ninguna limitante en cuanto al numero de
miembros, los cuales reiteré pueden ser de caracter individual o grupal, y sefialo
gue si es grupal la recomendacién era que participara gente que realmente
contribuya con los resultados previstos en el proyecto, si no, resultaria
contraproducente para el responsable del proyecto, cuando se haga la
ponderacion en términos de los productos de trabajo se dividiran entre el nimero
de participantes, por lo que se tendria que evitar tener gente que no aportara al
trabajo. Coment6 que en los proyectos pueden participar profesores de la Division,
de otras unidades, alumnos, los cuales pueden cambiar por cada etapa.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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El Dr. Pérez Martinez pregunto si los informes de los proyectos serian de manera
anual, a mediano plazo, cuando cumplan un afio de estar operando o se va a
tener un periodo o mes determinado para presentarlos, independientemente del
tiempo que lleve, si se tiene definido o se ira construyendo.

El Presidente comentd que estaba previsto en la legislacion que la
presupuestacion fuera en el mes de abril, donde supuestamente deberian tenerse
armado el presupuesto, aunque era practicamente imposible porque en esa fecha
no se tienen los techos presupuestales.

El Lic. Juan Carlos Rodriguez Vélez, Abogado de Legislacion Universitaria
comentd que el anteproyecto de presupuesto se presenta al Consejo Académico
antes del primero de julio.

El Presidente comentd que esto no era posible, ya que el anteproyecto se aprueba
en Consejo Divisional y debe entregarse a Consejo Académico, antes de esa
fecha, el cual se envia al Colegio Académico para armar el presupuesto; indico
gue en un futuro lo que preveé la legislaciéon debe cambiar y ser revisado ya que es
un documento que no esta actualizado.

Por otro lado indicé que la elaboracion del anteproyecto comienza a estructurarse,
ya que a los departamentos se les solicitd comenzar a trabajar en el POA, mas o
menos en esa fecha, para no verse presionados con los tiempos, por lo que se
estaba tratando de cumplir con esas fechas; por lo que respondiendo a la pregunta
concreta, se estaba bajo la idea de comenzar a trabajar el presupuesto a
mediados del afio, y que la revision y analisis de los proyectos de investigacion
debe hacerse por esa fecha, de manera que se revisen los resultados y estar en
posibilidad de cancelar o considerarse en el presupuesto del siguiente afio.

El Dr. Hernandez Zapata sefial6 sobre este punto, que varios profesores le
preguntaron de cuanto seria el presupuesto para el siguiente afio en la Division y
cuanto se iba a destinar a la investigacion, en caso de ser colectivos 0
individuales, preguntd con qué criterios se apoyarian a los proyecto de
investigacion.

El Presidente comenté que esa tarea en buena medida descansaba en las
jefaturas de departamento, que se ha hablado con ellos sobre la necesidad de
acordar al interior de cada departamento cuales serian las politicas para apoyar
las iniciativas no s6lo de proyectos, sino otras que se van a ir generando. Sobre
las areas de investigacion indicé que deben tener un minimo de tres miembros en
Su nuacleo basico y participantes adicionales, como profesores no definitivos
guienes no pueden formar parte del nucleo basico. Sefalé que lo ideal seria que

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 10
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los profesores interesados en formar &reas postularan de manera oficial la
propuesta con base en los criterios del Consejo Académico y los lineamientos
aprobados por el Consejo Divisional y que adicionalmente se podrian apoyar en el
documento del Dr. Laguna Sanchez, quien podria compartirles el documento como
ejemplo del &rea que se aprob6 en su departamento.

Indicé que si por alguna razén los colectivos no se integraran, podrian presentarse
como propuesta para que el Consejo Divisional estuviera enterado, para la
planeacion de espacios del siguiente afio, ya que como en el caso del proyecto
gue se tiene de aulas, se prevén los espacios para las cuatro areas de
investigacion planteadas y los espacios de los profesores se estan disefiando en
funcion de esos cuatro colectivos: el area interdepartamental mixta de sistemas de
informacion, el area de aprovechamiento de recursos hidricos, el area para
materiales y procesos en donde puede participar el Dr. Zapata, el Dr. Reyes, el Dr.
Salazar, entre otros y una cuarta area de tratamiento de aguas, por lo que se
estaba planeando las inversiones en espacios del proximo afo.

Comento que cada area debe tener en su interior proyectos de investigacion y que
su adscripcion se iba a definir con base en los responsables del proyecto,
considerando proyectos del area cuando un miembro es responsable de ese
proyecto, y recalcé que se necesitaban al menos dos proyectos aprobados por
Consejo Divisional.

Respecto al asunto del dinero para el préximo afo, indicO que era una pregunta
complicada, que si se remiten al historico, el presupuesto seria de alrededor de
cuatro millones, pero se tenia que considerar si el presupuesto federal reduce;
indicé que en los ultimos dos afios el 85% aproximadamente del presupuesto se
gasto en inversion tal como aparece en su informe y que la parte de operacion se
ha reducido sustancialmente, ya que casi todo se ha estado invirtiendo porque se
necesitan los instrumentos para poder operar, comenté que hay cosas que no se
perciben necesariamente en equipos, que la mayoria demanda compra de equipos
y que hay inversiones que no se ven traducidas en equipos, porque son
inversiones que tienen que ver con mobiliario o con adecuaciones de espacios que
cuestan mucho dinero.

Explico que el escenario para el afio 2017, respecto al presupuesto se basa en
gue Rectoria esta consiguiendo que el dinero de las adecuaciones a los espacios
de los cinco nuevos laboratorios y el mobiliario fijo salga de una bolsa que dispone
Rectoria, pero faltaba la autorizacion de contraloria para que permitiera que ese
dinero se utilice para ese fin, lo cual seria una excelente noticia porque se
dispondria de aproximadamente mas de tres millones para otros fines, de lo
contrario el presupuesto se aportaria para las adecuaciones de los espacios;
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adicionalmente comenté que se estan buscando otras vias de financiamiento,
participando en una convocatoria de Rectoria General donde se estan pidiendo
alrededor de doce millones de pesos para diversos equipos, otro en la Secretaria
de Hacienda donde se estan pidiendo recursos para una planta de tratamientos
aproximadamente treinta millones de pesos, entre otros.

Indicé que en el caso de que no se tuviera que invertir en espacios, se propuso a
los jefes de departamento que si habian proyectos de investigacion al interior de
los departamentos y colectivos, la Divisidn se quedaria con la operacion minima y
se transferiria el dinero a los departamentos para que ellos tomen las medidas que
consideren apropiadas; pero en el caso de que los departamentos no tengan
proyectos académicos, ni areas, ni propuestas, el dinero se va administrar en la
Direccién.

Finalmente indico que es una decision del Consejo Divisional la manera en cémo
se administran los recursos del presupuesto, ya que los afios anteriores se centro
en la Division, en compras, habilitacion de espacios, mobiliario fijo, pero si el
dinero se va a los departamentos se puede definir cuanto le toca a cada proyecto,
lo cual es una decision entre el jefe de departamento y sus profesores, y en este
momento se debe tomar un acuerdo para que no sea necesariamente basado en
productividad, porque no hay suficiente antecedente, ya que la mayoria de los
proyectos se aprobaron de buena fe, y hay metas en cada uno de los proyectos
por lo que cuando transcurra el tiempo y se evallen afo tras afio, se vera que
proyecto esta funcionando y cuales no.

Menciono6 que se debe discutir y tomar un acuerdo antes de tener los recursos, y
ese era un buen momento, en el que aun no habia dinero que repartirse porque si
se esperaban hasta que llegara, podria generar conflictos, porque todos
necesitaban recursos, por lo que era importante acercarse al jefe de departamento
y abordar el tema; recalc6 que era necesario avanzar en el documento del
lineamiento de presupuesto y discutirlo con la comunidad antes de ponerlo a
consideracion del Consejo Divisional para que sea lo mas transparente posible y
todo el mundo entienda la logica, y que puedan atenderse las peticiones de los
profesores o definir si de plano no hay recursos y se buscaran otras formas de
financiamiento.

Sefial6 que este era un asunto complicado ya que la renta fija de la Division
estaba creciendo y seguiria creciendo y aunque era muy bueno tener otros cinco
laboratorios se tenia que considerar que eso generaria mas gastos; indicé que en
este momento no tenia una respuesta definitiva a las inquietudes, pero que esa
era la idea para transparentar y hacer claro cual era la dinAmica de distribucién de
los recursos.
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El Dr. Pérez Martinez comentd que revisando las propuestas de proyectos de
investigacion, se percatd que habia dos de ellos cuyo responsable no se
garantizaba su permanencia en la duracion del proyecto, en especifico el del Dr.
Mendoza y de la Dra. Silva y tenia la inquietud si eso era conducente; aclaré que
no tenia nada en contra de los proyectos, ni de los colegas, pues esperaba que el
Dr. Mendoza se quedara permanentemente, pero hasta donde recordaba era un
profesor temporal y su contratacién no era mayor de tres afios y para el caso de la
Dra. Silva el acuerdo del Rector General tiene una vigencia de dos afios, por lo
que era importante conversarlo.

El Presidente indicé que era muy importante el comentario y que en el caso de la
Dra. Silva en los proximos dias se haria oficial su cambio de adscripcién a la
Unidad Lerma, el cual era a partir del 28 de julio y para el caso del Dr. Mendoza no
se tenia ninguna seguridad de que el contrato se pudiera prorrogar
indefinidamente, pero la intencidon era emitir un concurso de oposicion con un perfil
como el del Dr. Mendoza, con la esperanza de que pudiera integrarse de manera
definitiva, y que le parecia que la observacion era pertinente, ya que no se tiene
claridad sobre la continuidad de su contratacion y en otra Unidad ese proyecto no
se aprobaria bajo ninguna circunstancia, pero que se atrevia a postularlo, porque
finalmente se estaba haciendo un trabajo serio que involucraba a varios alumnos
de la Division y en caso de que la contratacion no se logrard, la inversion prevista
guedaba en la Divisidbn ya que habia aportes en el egreso de los alumnos, un
producto que no era cuantificable pero que le conviene a todos, por lo que era
pertinente presentarlo, sin embargo era una decision del Consejo Divisional.

El Dr. Hernandez Zapata pregunté qué pasaria en el caso de que se presentaran
otros proyectos donde los responsables fueran profesores de tiempo determinado.

El Presidente sefial6 que como en el caso de la Dra. Sarahi Velazquez Pefia, se
firmd un convenio de colaboracion con el Instituto Tecnoldgico de Toluca y aunque
la doctora no tiene contratacion definitiva, ni la seguridad de continuidad trimestre
a trimestre, la légica era la misma, si la persona esta trabajando y generando
productos en beneficio de la Division, se trataria de apoyar, sin embargo, era muy
pertinente la pregunta y la observacion e insisti6 en que esa era una decision del
Consejo Divisional, apoyar o no las iniciativas, posteriormente cuestiono si habia
intervenciones al respecto. Sin mas comentarios sometié aprobacion los cinco
proyectos de investigacion de acuerdo con el dictamen presentado por la
comision.

El Secretario procedi6 a contar los votos; el dictamen se aprob6 por unanimidad.
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Acuerdo 52.4
Aprobacién de los siguientes proyectos de investigacion
denominados: (1) Efecto de la alta viscosidad del petroleo en
flujos petroleo-gas en tuberias inclinadas; (2) Interacciones
de la migracion de las margenes de rios con el
comportamiento hidraulico y el transporte de sedimentos; (3)
Estudio de un tratamiento secuencial electroquimico-
biolégico para depurar un agua residual industrial; (4)
Aplicacion de Metodologia para el disefio de ontologias con
notacion gréfica; (5) Procesos soportados por internet.
De conformidad con el Dictamen que presentd la Comisién
encargada de los Proyectos de Investigacion.

6.2. DICTAMEN RESPECTO DEL PROYECTO DENOMINADO:
CONSERVACION DE LOS SISTEMAS DE APROVECHAMIENTO Y
DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
DISTRITO FEDERAL (SACMEX), QUE PRESENTA LA COMISION

ENCARGADA DE LOS PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL. (ART.
55Y 70 DEL *RIOCA Y ART. 13 DEL RSS).

El Presidente indicO que el siguiente punto estaba relacionado con el dictamen
respecto del proyecto denominado: Conservacion de los Sistemas de
Aprovechamiento y Distribucion de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito
Federal SACMEX, que presentd la Comisidon encargada de los Proyectos de
Servicio Social, por lo que solicitdé al Secretario su intervencién en este punto.

El Secretario coment6é que este era un proyecto genérico, basicamente para que
los alumnos de la DCBI realicen servicio social en el Sistema de Distribucion de
Agua Potable y Alcantarillado del Distrito Federal y que se estaba contemplado
inicialmente para seis alumnos de la licenciatura, que no habia un profesor que lo
estuviera promoviendo, si no la Oficina de Servicio Social consiguio el contacto y
aceptaban alumnos como posibles candidatos a realizar servicio social en sus
instalaciones.

El Presidente sefial6 que de momento no habia un responsable definido, lo cual
gue era habitual en proyectos genéricos, pero una vez que el alumno se integrara
en el proyecto de servicio social, la Divisién asignaria un responsable para darle
seguimiento, por lo que se recomendaba al Consejo Divisional su aprobacion,
finalmente indico que este organismo ofrece becas para los alumnos, cuestiond si
habia alguna intervencion al respecto. Sin mas comentarios sometié aprobacion el
proyecto de servicio social, de acuerdo con el dictamen presentado por la
comision.
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El Secretario procedi6 a contar los votos; el dictamen se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo 52.5

Aprobacion del proyecto de servicio social denominado:
Conservacion de los Sistemas de Aprovechamiento y
Distribucion de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito
Federal (SACMEX), de conformidad con el Dictamen que
presentd la Comisién encargada de los Proyectos de Servicio
Social.

7. ASUNTOS GENERALES

El Presidente mencion6 que el Ultimo punto eran asuntos generales y cuestiono a
los miembros del Consejo Divisional si tenian algun punto que tratar.

El Dr. Hernandez Zapata comentd que los profesores del Departamento le
externaron su preocupacion por el asunto de los acuerdos 09 y 10 del Rector
General, los cuales tratan sobre los cambios de las condiciones laborales de los
profesores de tiempo determinado, mencionando que uno de los acuerdos obliga a
las divisiones a contratar por medio tiempo, por tiempos parciales y el otro que
habla sobre las becas y estimulos a los profesores visitantes; aclaré6 que €l no
estaba totalmente informado de lo que estaba pasando, que habia mucha
confusion al respecto, pero que sabia que habia cierta informacién de que uno de
ellos fue abrogado y otro suspendido hasta enero, pero que queria saber si habia
informacion mas clara; indic6 que los profesores estaban preocupados, sobre
todos los que estaban contratados por tiempo determinado o visitantes, en general
no solo por las malas condiciones, ya que para la Unidad Lerma, le parece que es
algo fuerte porque en principio hay carencias y si vienen como profesores de
medio tiempo, sin becas y demas en un momento seria muy poco atractivo las
condiciones en las que se estaban convocando las plazas, por lo que solicitaba
informacion general.

El Presidente indicé que el acuerdo 09 se referia a que los profesores visitantes,
no sean susceptibles de recibir el equivalente al estimulo a los grados académicos
y comentd que en la sesion de Colegio Académico de ese dia el Rector General
comunicé que el acuerdo 09 y 10 se suspenden hasta el 31 de diciembre, de
manera que daba tranquilidad a los profesores que estaban en esa situacion, por
lo menos hasta esa fecha.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 15
en su Sesion Numero 54




AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Informé que solicitoé al Secretario averiguar si hubo discontinuidad en los pagos de
los profesores y si habia manera de solventarlo, bajo la l6gica de que se
suspendio el acuerdo, por lo que entendia que si no cobraron en esa quincena,
cobrarian retroactivo, por lo que en los proximos dias se les daria informacion méas
detallada.

Sobre el acuerdo 10 comentd que ya estaba el aviso de suspension desde hace
algunos dias y que este acuerdo se referia a que no se puede contratar ni
prorroga contratos por menos del tiempo de la causal, que en los casos de plazas
de tiempo completo, nada mas se contrataria de medio tiempo 0 menos y también
sefialaba algo sobre la categoria; aclar6 que se platicd con los profesores que
estan siendo afectados y que han tratado de platicar el tema directamente en la
Rectoria, pues se estaban quitando cuatro horas de un profesor, lo cual es
sumamente relevante en términos de proporcion, por lo que cree que bajo las
condiciones de la Unidad Lerma no se puede estar al mismo criterio, y que no se
puede hacer a un lado que se esta trabajando con seres humanos y es un asunto
de descontento no soélo de la Unidad Lerma sino del resto de las Unidades.

Comento que en la Division se contratdé a un profesor de tiempo completo que se
preveia extenderle el contrato para el siguiente periodo y ahora se le tiene que
informar que se emitira una nueva convocatoria, que no va a cobrar en las
vacaciones, indicO que es una cuestion presupuestal delicada porque afecta a
personas, inclusive los puede orillar a buscar otro trabajo pero que esperaba que
no se llegara a eso; coment6 que las convocatorias que salieron de medio tiempo
asi fueron convenidas con los departamentos, de momento esos profesores van a
cubrir los cursos, balancear un poco la carga de la Division y ayudar con planes y
programas de las carreras de nueva creacion y estrictamente no era necesario
invitarlos de tiempo completo, que probablemente esos mismos profesores
estarian en el concurso de oposicidén, comentd que para unas plazas ya se habia
justificado la necesidad de los contratos de tiempo completo, bajo la misma
categoria y nivel.

Sefialé que parte de la discusion del Colegio Académico del dia de hoy, era que
se formaria una comision que abordaria la problematica y le plantearia al Rector
General algunas recomendaciones, aunque la realidad era que aunque existiera la
comision y el descontento, es facultad el Rector General emitir esos acuerdos.
Pero que lo importante era que todos conocieran el contexto, que era una
situacion delicada que esta previendo la Rectoria y esta siendo prudente en el uso
de los recursos para evitar complicaciones graves, lo cual estaba afectando a la
Unidad Lerma mucho mas que otras unidades.
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Indicé que el Rector de Unidad ha enviado un documento a Rectoria General
argumentando sobre el tema por lo que esperaba y confiaba en que hubiera una
consideracion para la Unidad en caso de que los acuerdos continlen, ya que son
varios los profesores de la Division que se ven afectados, por lo que trataria de
resolver el problema; sefial6 que se esta platicando con el Secretario General para
gue al menos las causales de los érganos personales sean convocadas de tiempo
completo y con continuidad, para poder tener profesores visitantes, finalizo
sefialando que era un tema delicado.

Por otro lado, el Secretario comunicé que el Mtro. Pedro Puerta solicité cambio de
responsable de un programa de servicio social, sin embargo comenté que quién
procede a dar la autorizacion del cambio de responsable es el Consejo
Académico, por lo que era Unicamente un aviso.

Sin mas comentarios, concluy6 la Sesion Numero 52 (Ordinaria) del Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria a las 17:20 horas del dia 20 de julio del
2016. Se levanta la presente acta y para constancia la firman.

Dr. Gabriel Soto Cortés Dr. Edgar Lopez Galvan
Presidente Secretario
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