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Unidad Lerma
SESION NUMERO 18 URGENTE

21 DE JULIO DE 2014
ACTA DE LA SESION

Presiente: Dr. Gabriel Soto Cortés
Secretario: Dr. Edgar Lopez Galvan

En la Sala de Juntas de la Unidad Lerma, a las 11:05 horas del dia 21 de julio de
2014, inicio la Sesion Numero 18 Urgente, del Consejo Divisional de Ciencias
Basicas e Ingenieria.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

El Dr. Edgar Lopez Galvan, Secretario del Consejo Divisional, procedié a pasar
lista de asistencia.

v' Dr. Gabriel Soto Cortés
Presidente
v' Dr. Gerardo Abel Laguna Sanchez
Suplente del Jefe de Departamento de Procesos Productivos
v' Dr. Ernesto Hernandez Zapata
Jefe del Departamento de Recursos de la Tierra
v' Dr. Francisco Pérez Martinez
Jefe del Departamento de Sistemas de Informacioén y Comunicaciones
v' Dra. Anne Laure Sabine Bussy
Representante del Personal Académico
v Srita. Dania Anette Bautista Sanchez
Representante de los Alumnos
Departamento de Procesos Productivos
Srita. ltzel Alejandra Hernandez Rodriguez
Representante de los Alumnos
Departamento de Recursos de la Tierra
v" Srita. Adriana Villa Hernandez
Representante de los Alumnos
Departamento de Sistemas de Informaciéon y Comunicaciones

El Secretario indic6 la presencia de siete consejeros, por lo que declar6é la
existencia de quorum.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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2. APROBACIQN, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL ORDEN DEL DIA (ART.
45 FRACCION II DEL *RIOCA).

El Dr. Gabriel Soto Cortés, Presidente del Consejo Divisional, dio lectura a los
puntos del Orden del dia, posteriormente, indicé que se habian considerado nueve
diferentes puntos, incluyendo la verificacion del quorum y la aprobacion de la
orden del dia, sin embargo comunicé a los consejeros que de Ultimo momento
llegd informacién relativa a una solicitud de equivalencias de un alumno de la
carrera de recursos hidricos, y que esa informacion ya contaba con algun tiempo
en la Secretaria de la Division, pero que en ese momento no se tenia el
expediente completo, y que el coordinador de docencia habia enviado un breve
escrito informando sobre la situacién, y aunque no se tenia el documento completo
qgueria darle respuesta a esa solicitud para que el alumno tuviera certidumbre
acerca de lo que ha sido su caso; por consiguiente, propuso hacer una pequefa
modificacion a la orden del dia insertando el analisis de la solicitud de equivalencia
del alumno Jonathan Rodriguez Benavides, por lo que solicitd a los consejeros
comentarios al respecto, sin mas comentarios, sometié a votacion la aprobacién
del orden del dia con la modificacion propuesta.

El Secretario procedid a contar los votos; el orden del dia se aprob6 por
unanimidad.

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistenciay verificacion de quérum (Art. 43 y 45 fraccion | del *RIOCA).
2. Aprobacién, en su caso, del orden del dia (Art. 45 fraccion Il del *RIOCA).

3. Aprobacién, en su caso, del Acta de la Sesion Numero 16, celebrada el 14 de noviembre
de 2013. (Art. 45 fraccion Il y 51 del *RIOCA).

4. Autorizacion para la prestacion del Servicio Social de los alumnos de la Division de
Ciencias Basicas e Ingenieria en proyectos de otras instituciones, que a continuacién se
enlistan: (Art. 30 ***RSS)

e Abraham Josué Juarez Linarte

5. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, de los Proyectos de Investigacion que a
continuacion se enlistan: (Art. 29 fraccion V de la *****LO, Art. 34 Fraccion Il del ***RQO)

e “Acoplamiento de la Nitrificacién/Desnitrificacion para la eliminacion simultanea de
compuestos fendlicos, sulfuro y amonio en un bioreactor hibrido”, presentado por
el Dr. Ricardo Beristain Cardoso, Profesor Titular de la Divisién, a propuesta del
Jefe de Departamento de Recursos de la Tierra. (art. 58 fraccion Il ****RQO).

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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e “Disefio y desarrollo del prototipo de un médem OFDM de banda ancha con
codificacion de canal FEC para la transmisién de datos por linea eléctrica
domeéstica”, presentado por el Dr. Gerardo Laguna Sanchez, a propuesta del Jefe
del Departamento de Sistemas de Informacion y Comunicaciones. (art. 58
fraccion Il ****RQO).

6. Analisis, discusién y cancelacidn, en su caso, del proyecto de investigacion denominado
“Desarrollo de sistemas productivos que elaboren articulos orientados a cubrir necesidades
sociales y/o industriales especificas, que utilizan insumos principales residuos de poda”; a
peticion del Dr. Philipp von Bilow, Jefe del Departamento de Procesos Productivos, el cual
fue aprobado en la Sesién 15 (Art. 29 fraccion V de la *****LO, Art. 34 Fraccion Ill, 58
fraccion Ill, del ****RO).

7. Anadlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Servicio Social denominado
“Educaciéon Hidrica, o divulgacién de conceptos fundamentales de la cultura del agua”
presentado por la Dra. Eloisa Dominguez Mariani. (Art. 13 del RSS).

8. Presentacion, analisis y, resolucion de la solicitud de equivalencias del alumno Jonathan
Rodriguez Benavides (art. 7 del RES, 2,22y 32 del RREAE).

9. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, de la Convocatoria para la eleccién de
representantes propietarios y suplentes del personal académico y de los alumnos ante el
Consejo Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Lerma para el periodo
2014-2015 (Art. 16 al 35 del *RIOCA; 31 al 33 del ****RO y 28 de la *****LO).

10. Asuntos Generales.

ACUERDO 18.1

Aprobacion del orden del dia.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 16,
CELEBRADA EL 14 DE NOVIEMBRE DE 2013. (ART. 45 FRACCION 1l Y
51 DEL *RIOCA).

El Presidente indicé que dentro de las diversas cosas que estaban pendientes de
aprobarse por Consejo Divisional estaban proyectos de investigacion, proyectos
de servicio social, proyectos que inclusive estuvieron trabajandose por parte de los
alumnos, pero que faltaba la autorizacion del Consejo para que dichos programas
tuvieran validez. Por lo que el primer punto qué se iba a tratar estaba relacionado
con proyectos de servicio social, con proyectos de investigacion tanto la creaciéon
como la supresion, comentd que idealmente el Consejo Divisional deberia estar
abordando esos temas como el servicio social o los proyectos de investigacion en
comisiones del propio Consejo pues seria mucho mas productivo el tiempo que el
Consejo pudiera dedicarle abordar otras problematicas en las sesiones, si el

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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Consejo generara las comisiones necesarias para abordarlos en subcomisiones,
pero que la dificultad era que no tenian lineamientos que permitieran que las
comisiones trabajaran de manera eficiente y ordenada; de manera que también
seria labor de ese Consejo y del Consejo que se iba a crear regresando de
vacaciones, realizar la labor de desarrollar los diferentes criterios y lineamientos
que podrian organizar y hacer mas eficiente el trabajo del Consejo, por lo que
sugiri6 para las sesiones subsecuentes traer propuestas de lineamientos que
pudieran acelerar el proceso de creacion de éstos documentos lo mas pronto
posible; posteriormente, continud con el tercer punto del orden del dia relacionado
con la aprobacion del acta de la sesion numero 16 celebrada el 14 de noviembre
de 2013, e indic6 que en esa sesidn no estuvo presente, por lo que pregunté a los
consejeros si tenian algun comentario sobre la propuesta de acta de esa sesion,
sin mas comentarios sometié6 a votacién la aprobacion del acta de la sesion
namero 16.

El secretario procedi6 a contar los votos, por lo que con seis votos a favor, cero en
contra y 1 abstencién, se aprob6 el acta de la sesién No. 16.

ACUERDO 18.2

Aprobacién del acta de la sesién numero 16, celebrada el 14
de noviembre de 2013.

4. AUTORIZACION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO SOCIAL DE
LOS ALUMNOS DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E
INGENIERIA EN PROYECTOS DE OTRAS INSTITUCIONES, QUE A
CONTINUACION SE ENLISTAN: (ART. 30 ***RSS)

e ABRAHAM JOSUE JUAREZ LINARTE

El Presidente manifestd que pasarian al punto cuatro del orden del dia relacionado
con la autorizacion para la presentacion del servicio social de los alumnos de la
Divisidon de Ciencias Béasicas e ingenieria en proyectos de otras instituciones,
indicé que el proyecto se referia al caso de Abraham Josué Juarez Linarte, sobre
este proyecto de servicio social indic6 que se tuvo la informacion con anticipaciéon
y que se trataba de un proyecto de servicio social que se realizaba en las
instalaciones del ININ, y cuestiond a los consejeros si tenian algin comentario
sobre ese particular.

El Dr. Francisco Pérez Martinez, Jefe del Departamento de Sistemas de
Informacién y Comunicaciones pregunté quién era el tutor y si ya se le habia

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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asignado porque el alumno solicitd la asignacion de un tutor dentro de la
Universidad o si esa asignacion se hacia después.

El Presidente indicé que lo que estaba por aprobarse era el plan o programa de
servicio social, antes del analisis comenté que actualmente habia una oficina de
Servicio Social, por la que se vincularian en el futuro todas las solicitudes de
servicio social, antes de que pasaran a Consejo; que tendria que elaborar sus
propios lineamientos, y entre sus funciones estaria verificar que la institucion a
donde el alumno o los alumnos deseaban realizar su servicio social ofreciera las
condiciones minimas, para que no solamente lo desarrollaran adecuadamente
sino que también tuvieran ciertas garantias, pero que por lo pronto para no
demorar la graduacion de los alumnos se tenia que aprobar el programa de
servicio social y autorizar que el alumno realizara sus actividades en dicha
institucion; posteriormente se le solicitaria a la oficina de servicio social le asignara
un tutor.

El Presidente también aclar6é que en el futuro las solicitudes se canalizarian por
esa oficina, que se iba a encargar de presentarlas al Consejo, como si fuera una
subcomision, exponiendo el caso de todos los alumnos que se encontraran
adscritos al programa, esta previamente verificara que efectivamente la institucion
reciba al alumno, que el alumno este realizando el servicio social en esa
institucion, que tenga un tutor dentro de la institucion, asi como verificar el tiempo
de dedicacion, y que las condiciones sean apropiadas.

Por otro lado esta oficina verificara que el alumno esté dado de alta en el servicio
meédico, pues la UAM ofrece Seguridad Social a todos nuestros alumnos, pero no
todos se dan de alta, lo anterior para realizar actividades de servicio social, por
otro lado la oficina verificara las becas, garantizara que el alumno esté recibiendo
un estimulo econémico que probablemente la empresa ofrecid.

El Presidente recalcd que esta instancia es muy importante ya que hace labores
multiples, no solamente las relacionadas con servicio social sino también lo que
tiene que ver con movilidad, es una instancia que de alguna manera es la cara de
la Universidad frente a ciertos organismos externos.

Posteriormente el presidente regreso al punto del orden del dia e indicé que se
estaba sometiendo aprobacion el programa de servicio social denominado:
“Tratamiento de fotocatalisis de desechos de aguas de residuos industriales” y la
autorizacion del alumno Josué para que participara en el programa, no omitid
comentar que la oficina de servicio social terminaria el proceso.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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Sin mas comentarios, el presidente sometié a votacion la autorizacién del servicio
del alumno Abraham Josué Juarez Linarte.

El Secretario procedié a contar los votos; la autorizacion se aprobd por

unanimidad.

Acuerdo 18.3

Autorizacién para la prestacion del Servicio Social del alumno
Abraham Josué Juarez Linarte en el proyecto denominado:
"Tratamiento por Fotocatalisis de desechos de aguas
residuales industriales”, en el Instituto Nacional de
Investigaciones Nucleares.

5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
PROYECTOS DE INVESTIGACION QUE A CONTINUACION SE
ENLISTAN: (ART. 29 FRACCION V DE LA *****.O, ART. 34 FRACCION
Il DEL ****RO)

“ACOPLAMIENTO DE LA NITRIFICACION/DESNITRIFICACION
PARA LA ELIMINACION SIMULTANEA DE COMPUESTOS
FENOLICOS, SULFURO Y AMONIO EN UN BIOREACTOR
HIBRIDO”, PRESENTADO POR EL DR. RICARDO BERISTAIN
CARDOSO, PROFESOR TITULAR DE LA DIVISION, A
PROPUESTA DEL JEFE DE DEPARTAMENTO DE RECURSOS
DE LA TIERRA. (ART. 58 FRACCION Il ***RO)

“DISENO Y DESARROLLO DEL PROTOTIPO DE UN MODEM
OFDM DE BANDA ANCHA CON CODIFICACION DE CANAL FEC
PARA LA TRANSMISION DE DATOS POR LINEA ELECTRICA
DOMESTICA”, PRESENTADO POR EL DR. GERARDO LAGUNA
SANCHEZ, A PROPUESTA DEL JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE SISTEMAS DE INFORMACION Y COMUNICACIONES. (ART.
58 FRACCION Il ***RQ)

El Presidente continu6 con el punto 5 del orden del dia, relacionado con el analisis
discusion y aprobacion en su caso de los proyectos de investigacion; nuevamente
comentd que esperaria que esa fuera la Ultima ocasiéon en que se pasara al Pleno
las aprobaciones de proyectos de investigacion en ese formato, porque lo ideal era
generar un lineamiento donde se establecieran claramente cudles serian los
criterios para aprobar, suspender o cancelar proyectos de investigacion, indicé que

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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en ese momento habian dos proyectos diferentes; el primero era “Acoplamiento de
nitrificacion para eliminacion simultanea de compuestos fendlicos sulfuro y amonio
en un reactor hibrido” presentado por el Dr. Ricardo Beristain Cardoso profesor
titular de la division a propuesta del Jefe de Departamento de Recursos de la
Tierra; posteriormente, solicitdé se expusieran las caracteristicas generales del
proyecto.

El Dr. Ernesto Hernandez Zapata, Jefe del Departamento de Recursos de la
Tierra, manifestd que él podria decir a grandes rasgos que era un proyecto en
general de la linea de investigacion de agua para desarrollar técnicas de
tratamientos de aguas residuales de la industria quimica, pero que el Dr. Beristain
era responsable del proyecto, por lo que solicité la palabra para doctor.

El Presidente someti6 a votacion otorgar la palabra al Dr. Ricardo Beristain
Cardoso, lo cual fue aprobado por el pleno.

El Dr. Ricardo Beristain explico a groso modo que queria contextualizar un poco
para que se ubicara donde estaba la idea del proyecto, que era en las plantas de
tratamientos, ya que normalmente habia trenes de tratamiento que estaban
conformadas por diferentes operaciones unitarias, obviamente al tener diferentes
operaciones unitarias implicaria que para su construcciéon hubiera mayor area de
terreno obviamente todo eso iba sobre los costos de todo el proyecto en general y
gue en este caso estaban invocando un tratamiento secundario un acoplamiento
de un proceso aerobio-anaerobio en las plantas de tratamiento, ya que cuando
este tipo de sistemas se podian ver en dos reactores aerobios-anaerobios
separados espacialmente, pero que obviamente ocupaba mayor espacio, 3
unidades 3 comparaciones simultaneas y ocupaban un area muy grande y que la
idea de trabajar con un proyecto de un reactor hibrido era que se caracterizaba
por ser compactos; las tres unidades que se tenian en las plantas las tenian en un
s6lo reactor hibrido y esto seria como 3 en 1, entonces en el punto de vista de
construccion eso hacia reactores muy factible, por otro lado la finalidad eran aguas
residuales de composicion quimica compleja como las de la industria
petroquimica, la industria quimica, que tienen compuestos nitrogenados azufrados
y materia organica, que ese reactor hibrido al permitir el acoplamiento de varios
procesos bioldgicos qué es una de las finalidades va a permitir transformar todos
estos contaminantes a contaminantes no téxicos para el ambiente obviamente es
un reto de investigacion que requiere varios objetivos, para evaluar los médulos
por separado, los modulos integrales se va a trabajar con agua simuladas pero
finalmente trabajar con aguas residuales ya sean tomadas del rio Lerma o agua
residual de reciclagua al final eran propuestas, un poco de disefio pero también de
depurar un agua residual completa esto seria de manera general.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
en su Sesion Ndmero 19
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El Dr. Gerardo Abel Laguna Sanchez, Suplente del Jefe de Departamento de
Procesos Productivos pregunto si se incorporarian alumnos al proyecto.

El Dr. Beristain Cardoso manifestd que la idea era tener alumnos de servicio
social, de investigacion, y que habia una alumna de la UAEM interesada en el
proyecto, y que contemplaba la formacion de recursos humanos.

El Presidente comentd nuevamente que se habria que establecer ciertos criterios
para homologar las propuestas de investigacion; ya que la propuesta presentada,
estaba planteada para 3 afios, por lo que la duracién de los proyectos era uno de
los criterios mas importantes en los que se tendria que tomar un acuerdo, debido a
que si no se acotaba la duracion, entonces los alcances de las principales
propuestas iban a ser muy diversas.

Cuestion6 cual seria la expectativa qué tienen de produccién en un proyecto, que
iba a cambiar en funcién del nimero de meses o de afios que se planteaba como
horizonte de trabajo, indicé que si no se acota la duracién de los proyectos estos
podrian tener una vida de un afio, de dos, de tres o podrian extenderse
indefinidamente sin que esto representé un beneficio en términos de lo que la
universidad esperaba del uso de los recursos; por lo que si en esta sesion se
aprobaba este proyecto por tres afios, con la formulacion de los lineamientos se
tendria que regresar a la revision de las propuestas previamente aprobadas para
gue probablemente se pidiera a los profesores acotaran sus objetivos y sus metas
a horizontes de planeacion mas breves.

Por otro lado sefialé también que la manera en la que se planteaban los nombres
de los proyectos deberia cambiar, pues seria mas interesante que se tratara de
darle a los proyectos a partir de su nombre una caracteristica muy especifica y
dejara ver con una descripcion muy breve en el titulo del proyecto exactamente de
qué se trataba.

Indic6 que otro problema que tenia el formato actual era que hablaba de
programas de investigacion, que en realidad estos deberian estar adscritos a las
areas de investigacion, areas que tampoco se tienen, y esto esta quedando sin
sustento al no tener perfectamente identificados los programas adscritos a areas,
por lo que era una cuestion que se tendrian que corregir. Finalmente pregunto si
alguien tenia algin comentario adicional.

La Dra. Anne Laure Sabine Bussy, Representante del Personal Académico
manifesté que queria decir nada mas una pequefia nota pues en su opinién no se
tenia que acotar el tiempo de los proyectos de investigacion debido a que se debia
tomar en cuenta que si como objetivo se tenia adquirir financiamiento externo, se
debia tener un lapso de 3 afios, y que en un doctorado también es un minimo de 3

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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afos, que en su opinién se iba a quedar corto el proyecto si se estaba acotado a
un ano.

El Presidente comentd que respecto al tiempo de duracién que puede ser que se
plantee como un requisito de los programas tener una duracion de 1, de 2, o de 3,
o de 4 afios pero habria que fijar las reglas, ver cual era lo mas conveniente, lo
cual no implica que no tuviera continuidad, que esta situacion de los recursos
humanos que se forma a partir de los proyectos de investigacion en realidad no
estaria en riesgo, porque el proyecto podria tener continuidad, simplemente obliga
hacer al final del proyecto una reflexion, duplicar los objetivos planteados y pensar
qué se debe hacer para continuar; es como refrescar la oportunidad de generar un
reporte y ser mucho mas pero que no se tenia que comprometer recursos
humanos porque el hecho de que un proyecto termine no significa que los
alumnos que estan adscritos a ese proyecto quedaran en el aire, sélo se tendria
gue definir mas adelante. El presidente cuestiond si habia algun comentario sobre
la propuesta de proyecto de investigacion, sin mas comentarios sometié a votacion
el proyecto de referencia.

El Secretario procedid a contar los votos; el proyecto se aprobé por unanimidad.

El Presidente manifestd que la siguiente propuesta de proyecto investigacion era
el denominado: “Disefio y desarrollo del prototipo de un médem OFDM de banda
ancha con codificaciéon de canal FEC para la transmision de datos por linea
eléctrica doméstica” presentado por el Dr. Gerardo Laguna Sanchez a propuesta
del Jefe de Departamento de Sistemas de Informacion y Comunicaciones, por lo
que solicité la presentacion al Jefe de Departamento.

El Dr. Pérez Martinez indic6 que queria directamente remitir la presentacion al
responsable el Dr. Laguna para que hiciera la presentacion correspondiente.

El Dr. Laguna Sanchez procedié a realizar la presentacion correspondiente e
indicG6 que se trataba de un trabajo que ya se venia desarrollando en la UAM
desde hace tiempo con los colegas de la UAM lztapalapa, con el posgrado de
Ciencias y Tecnologia de la Informacion en la UAM Iztapalapa, que ya se habia
publicado un libro al respecto de los trabajos preliminares, que habian alumnos de
proyecto terminal y algunos de maestria que tenia relacion con ese proyecto y que
la idea era potenciar ese mismo proyecto en la unidad Lerma para seguir
desarrollando recursos humanos y seguridad, y generar productos de
investigacion; que la idea era desarrollar un prototipo inicialmente ya que como
ingeniero le gustaba hacer cosas que funcionaran y explicé qué un moédem es un
dispositivo de interfaz para poder transmitir datos sobre un medio de
comunicacion, ya que normalmente los datos no pueden transmitirse directamente

Aprobada por el Consejo Divisional CBI
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y requieren adaptarse de acuerdo a las caracteristicas del medio, por lo que un
modem para tecnologia PLC es decir la comunicacion por la red eléctrica, que se
conoce como tecnologia PLC, para desarrollar ese dispositivo electronico
mediante el cual se pueda conectar dos puntos terminales de datos y transmitir los
datos a través de la red eléctrica, y esa era la idea, entonces en general ahora
toda una suerte de tecnologias estan disponibles, se tienen tecnologias
alambradas, tecnologias inalambricas y coment6 que la tecnologia PLC era una
tecnologia emergente es decir estaba surgiendo apenas y que era de muy reciente
desarrollo, a partir 5 afios para aca teniendo un fuerte desarrollo en paises
europeos sobre todo en Espafa, Alemania y en América Latina que ha tenido una
atencion especial en Brasil, y que en México se esta incursionando en esa
tecnologia y ciertamente no debe verse como una competencias Sino Como un
complemento de las diferentes opciones y alternativas que hay para el acceso a
los datos; comenté que en México tenemos un problema grave de brecha digital,
es decir, hay muchas localidades que no tienen acceso a la banda ancha y esa
tecnologia en principio permitiria acercarse a esas comunidades desatendidas a
través de su conexion a los datos por la red eléctrica, ese es su atractivo porque
genera las tecnologias que deben complementarse y que no deben ser vista como
una competencia sino como un complemente; particularmente, partimos del hecho
que México y en general el mundo tiene una gran cobertura de la red eléctrica, en
México aproximadamente se esta al 90 por ciento de cobertura de red eléctrica
muy diferente de la cobertura de datos a través de estaciones base y conexion via
teleféonica como la red de Telmex esta por muy debajo de la red eléctrica;
entonces, es un justificante, en relacion con los trabajos que estan desarrollando
colegas en la unidad; aclar6 que se tiene una relacibn estrecha con el
Departamento de Estudios Culturales que forma de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades y en particular con lineas de energia y fundamentos de
ensefianza y ciencias basicas de la ingenieria para disefiar un prototipo OFDM
codificando para su transmision PLC que es una técnica de modulacion digital
basicamente que viene la especificacion sobre qué no trabajariamos vy
concretamente se trataria de disefiar eso que es lo que ya se tiene trabajo
avanzado, y seria ponerse a trabajar en el disefio ya concreto de este dispositivo y
que la idea es generar recursos, obtener publicaciones al respecto y para esto
pues se va a tratar de seguir colaborando con los colegas de la UAM lztapalapa
para poder seguir ésta sinergia que llevamos con ellos en un tiempo razonable de
2 afos, que pudo haberse planeado para un afio pero el tiempo es muy corto,
entonces 2 afios parece razonable para la entrega un prototipo fisico
esencialmente esta era la justificacion, por ultimo pregunté si alguien tenia alguna
duda.

El Presidente preguntd si habia algiin comentario al respecto sobre este proyecto,
sin mas comentarios, el presidente sometio a votacion la aprobacion del proyecto.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 10
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El Secretario procedio a contar los votos, el proyecto se aprob6 por unanimidad.

Acuerdo 18.4

Aprobacién del proyecto de investigacion denominado:
“Acoplamiento de la Nitrificaciébn/Desnitrificacion para la
eliminacion simultanea de compuestos fendlicos, sulfuro y
amonio en un bioreactor hibrido”.

Acuerdo 18.5

Aprobacion del proyecto de investigacion denominado:
“Disefio y desarrollo del prototipo de un médem OFDM de
banda ancha con codificacion de canal FEC para la
transmision de datos por linea eléctrica doméstica”.

6. ANALISIS, DISCUSION Y CANCELACION, EN SU CASO, DEL
PROYECTO DE INVESTIGACION DENOMINADO “DESARROLLO DE
SISTEMAS PRODUCTIVOS QUE ELABOREN  ARTICULOS
ORIENTADOS A CUBRIR NECESIDADES SOCIALES Y/O
INDUSTRIALES ESPECIFICAS, QUE UTILIZAN INSUMOS
PRINCIPALES RESIDUOS DE PODA”: A PETICION DEL DR. PHILIPP
VON BULOW, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PROCESOS
PRODUCTIVOS, EL CUAL FUE APROBADO EN LA SESION 15 (ART.
29 FRACCION V DE LA *++_ O ART. 34 FRACCION IIl, 58 FRACCION
ll, DEL ****RO).

El Presidente manifestdo que pasarian al punto 6 de la orden del dia relacionado
con la cancelacion de un proyecto de investigacion, indico que el Jefe de
Departamento del Departamento de Procesos Productivos solicitdo se analizara la
posible cancelacion del proyecto de investigacion denominado: “Desarrollo de
sistemas productivos que elaboren articulos orientados a cubrir necesidades
sociales y/o industriales especificas, que utilizan insumos principales residuos de
poda”; indicO que este proyecto se aprobo a finales del 2012, que comenz6 en
operaciones a principios de 2013, preguntd al Dr. Laguna si tenia alguna
informacion al respecto.

El Dr. Laguna Sanchez indico que no, que el Dr. Philipp von Bulow no le habia
dado informacion al respecto.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 11
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El Presidente procedi6 e informé algunos antecedentes, tales como que se aprob6
a finales del 2012, a propuesta del Dr. Homero Jiménez Rabiela menciond a los
participantes, y sefialé que el Jefe de Departamento de Procesos Productivos
comento que en ausencia del responsable del proyecto y dado que los profesores
gue se encontraban adscritos al proyecto estaban trabajando en otras unidades de
la UAM, y el tener el proyecto aprobado no tenia sentido y se queria formalmente
documentar que este proyecto estaba cancelado, por ultimo preguntd si habian
comentarios al respecto.

El Dr. Pérez Martinez comenté que en el caso del Departamento a su cargo
recuerda que tiene un proyecto con estas mismas caracteristicas, entonces solo
como comentario preguntd que si en alguna sesion subsecuente de Consejo
podria realizar lo mismo porque no tiene ningun sentido y particularmente no
existe presupuesto desde la unidad Lerma dirigido a ese proyecto.

El Presidente indico que si seria lo mas recomendable y que en realidad habia tres
posibilidades, ya que los proyectos estaban aprobados, es decir estaban activos y
por lo tanto eran susceptibles de apoyos econdémicos, y que los proyectos
eventualmente podrian estar suspendidos lo que significaba que eventualmente
podrian reactivarse, la suspension podia deberse a diversas razones o
simplemente podian cancelarse o suprimirse pero se tenia que determinar bajo
que reglas se suspenden, se cancelan o se aprueban seria precisamente el tema
de discusion es decir tendrian que plantear los criterios correspondientes y en este
momento no se tenian los lineamientos correspondientes por lo que se tendria que
traer el punto al Consejo y tratarlo en el pleno.

La Dra. Bussy indicé que recordaba que en la comision tenian ya unos avances
sobre lineamientos, que recordaba que se habian juntado lineamientos de otras
unidades y aclar6 que de cuando empezaron a llegar los primeros, los dos
proyectos del Dr. Francisco se habia trabajado una propuesta.

El Presidente sefald que seria conveniente rescatarlos y digamos tal vez
presentar la propuesta al pleno para probarla y tener una comision no solamente
importante tener la Comision que aborde esto, brevemente en la sesion,
lineamiento aprobados por el Consejo de tal forma que los profesores que
postulan propuestas tengan certidumbre de cdmo va a ser tratado su caso y que
esos criterios sean conocidos por todos, sin mas comentarios sometié a votaciéon
la cancelacion del proyecto de investigacion.

El Secretario procedié a contar los votos, la cancelacién del proyecto se aprobo
por unanimidad.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 12
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Acuerdo 18.6

Cancelacion del proyecto de investigacion denominado:
“Desarrollo de sistemas productivos que elaboren articulos
orientados a cubrir necesidades sociales y/o industriales
especificas, que utilizan insumos principales residuos de
poda”.

7. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DEL
PROYECTO DE SERVICIO SOCIAL DENOMINADO “EDUCACION
HIDRICA, O DIVULGACION DE CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA
CULTURA DEL AGUA” PRESENTADO POR LA DRA. ELOISA
DOMINGUEZ MARIANI. (ART. 13 DEL RSS).

El Presidente indic6é que el punto siete estaba relacionado con el andlisis discusion
y aprobacion en su caso del proyecto de servicio social denominado: “Educacion
Hidrica, o divulgacién de conceptos fundamentales de la cultura del agua”
presentado por la Dra. Eloisa Dominguez Mariani, adscrita al Departamento de
Recursos de la Tierra, por lo que solicité al Jefe de Departamento comentarios al
respecto.

El Dr. Hernandez Zapata sefialé que habia solicitado a la doctora y al maestro
Carlos Vargas qué era el otro responsable que estuvieran presentes en el
Consejo, pero que al parecer estaban confundidos, posteriormente indicé que el
proyecto era esencialmente un proyecto de vinculacién, de difusion de la cultura
del agua, entré los nifios de primaria, secundaria, jévenes de la preparatoria y los
padres de familia, tanto en la comunidad Lerma como en sus alrededores
Ocoyoacac, en la delegacion lIztapalapa, porque habia cierta vinculaciéon con
profesores de la UAM lIztapalapa y que se contaba con permiso de la SEP para
participar en las escuelas y la busqueda de acceso a realizar diversas actividades
artisticas para difundir la cultura del agua, el cuidado del agua con los nifios y los
jovenes y que eso era a grandes rasgos el proyecto.

El Presidente cuestiond si era el mismo caso que el otro proyecto de servicio
social, que si este proyecto de servicio social dado que no ha habido sesiones de
Consejo tenia ya alumnos adscritos.

El Dr. Hernandez Zapata indicé que si que la alumna Paola Mejia era una de las
participantes y que ya estaban haciendo actividades en Iztapalapa y en las
escuelas de la SEP.

El Presidente preguntd si habia algin comentario; el presidente inform6 que la
documentacion se enviaria a la oficina de servicio social para que se adecuara y
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homologara con el resto de las solicitudes que van ingresando en la division, sin
mas comentarios procedido a someter a votacion la aprobacion la propuesta de
proyecto de servicio social.

El Secretario procedié a contar los votos, el proyecto se aprobé por unanimidad.

Acuerdo 18.7

Aprobacion del Proyecto de Servicio Social denominado
“Educacion  Hidrica, o divulgacion de conceptos
fundamentales de la cultura del agua”.

8. PRESENTACION, ANALISIS Y, RESOLUCION DE LA SOLICITUD DE
EQUIVALENCIAS DEL ALUMNO JONATHAN RODRIGUEZ BENAVIDES
(ART. 7 DEL RES, 2,22Y 32 DEL RREAE).

El Presidentes indic6 que pasarian al punto 8 del orden del dia, relacionado con la
presentacion analisis y resolucion de la solicitud equivalencias del alumno
Jonathan Rodriguez Benavides, solicitdé proyectar la informacion correspondiente,
informo que recibieron copia de la documentacion por correo electronico referente
a este caso, sefiald que desafortunadamente no se contaba en ese momento con
los originales en la unidad, aclaré que estos documentos no debieron haber salido
de las instalaciones, y que no tenian la informaciéon ya que eso era todo lo que
tenian, informo6 que ingreso a Rectoria General desde el afio pasado y que no se
habia podido dar respuesta, y que tal vez era un poco tarde ya que el alumno
(Rodriguez Benavides Jonathan) ya se encontraba inscrito en la universidad
cursando los primeros trimestres, y que como se podia ver realizé algunos
estudios parciales en la UAEM, indicO que en la informacion venia la lista de
cursos que aprobé en la UAEM vy las uea que Jonathan cursé dentro de la Unidad
Lerma, explico en qué consistia el proceso de equivalencia, que lo que intenta era
ver cuantas de las asignaturas o cursos que llevé Jonathan o cualquier otro
solicitante en una institucion de Educacion Superior podrian hacerse equivalentes
a las unidades de ensefianza aprendizaje de nuestra universidad, y que este
trabajo usualmente se delega al coordinador de estudios para que realizara este
analisis e hiciera una propuesta al Consejo Divisional, por lo que habria que
establecer también ciertos criterios que en ese momento no se tenian, pero que
usualmente el Coordinador para realizar la equivalencia se basaba en criterios del
Consejo Divisional y en la estructura reglamentaria de nuestra institucion a partir
del Reglamento de Estudios Superiores.
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Indic6 que el Coordinador de Estudios que recibié el caso fue el Dr. Isaias
Hernandez Pérez quien presentd su renuncia el dia 12 de ese mes, y que por lo
pronto no tenian coordinador de docencia, mencioné que todavia no se decidia
quién podria ocupar esa posicion, ya que no se habia emitido aun la convocatoria
del proceso de auscultacién para sugerir a posibles candidatos, lo cual se haria
hasta regresar del periodo vacacional; mencion6 también que el doctor Isaias en
fecha 12 de julio envié sus comentarios respecto del caso de Jonathan y que él
propuso algunas equivalencias que se debian analizar.

Comenzé indicando que en el recuadro presentado aparecian las asignaturas
aprobadas en la UAEM vy las propuestas de equivalencia con las unidades de
ensefianza aprendizaje de la UAM Lerma, explic6 que el Dr. Hernandez Pérez
sugirié que algebra superior, algebra lineal, mecénica de materiales y materiales
en ingenieria civil que cursé el alumno en la UAEM, pudieran hacerse la
equivalencia a la uea de estructura y propiedades de la materia, la sugerencia era
que la equivalencia se hiciera para la unidad de algebra lineal ya que las otras
unidades de contenido ya las aprobd el alumno, por lo que la equivalencia
propuesta no era factible, por qué en la UAM Lerma no se hacen equivalencias
parciales por unidades, sefialé que no era tan grave porque el alumno Jonathan ya
habia aprobado la UEA estructura y propiedades de la materia, por lo que esa
propuesta, no era posible, posteriormente continué con la siguiente propuesta de
equivalencia que era calculo 1 y 2, fisica, estatica y dinamica para ser
equivalentes por fuerza energia y movimiento la cual tenia 36 créditos en el plan,
lo que equivalia aproximadamente al ocho por ciento del Plan de Estudios de
Recursos Hidricos, menciond al pleno que si consideraban que calculo 1y 2, fisica
estatica y dinamica que curso en la UAEM era un posibilidad, que se podria
suponer que el coordinador tuvo a la mano los programas de estudios detallados,
sin embargo esa informacién no fue enviada, pero que si se confiaba en que el
coordinador revis6 esa informacion seria congruente la propuesta, aun con la
ausencia de informacion, sin embargo la propuesta correspondia alrededor del 8
por ciento del plan de estudios de recursos hidricos dato que seria relevante mas
adelante.

El Dr. Pérez Martinez indicé que el problema de esa propuesta en particular era
gue no se sabia que vio el alumno en fisica, ya que no le quedaba claro si ya
habia visto la parte de electricidad y magnetismo que era parte de la uea fuerza
energia y movimiento.

El Presidente menciondé que la misma duda tenia, pero comenté que al final
podian tener una resolucion a pesar de desconocer este aspecto, ya que de
momento se podia hacer esa equivalencia pero que correspondia Unicamente al 8
por ciento del plan de recursos hidricos, continuo con la tercera propuesta
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relacionada con calculo 2 y 3 y fisico quimica menciond que se proponia hacer la
equivalencia con analisis termodinamico lo cual no era factible.

El Dr. Hernandez Zapata mencioné que él también consideraba que no habia
mucha claridad ahi, ya que creia que fisicoquimica no necesariamente cubria las
dos de termodinamica de soluciones y equilibrio termodinamicos, entonces él
pensaba que no era factible.

El Presidente sefialé que el Secretario Académico y él, revisaron el expediente y
qgue al menos con la informacién que tenian, creian que ni la primera opcion ni la
tercera eran viables ya que evidentemente fisicoquimica no era necesariamente
un tema de la termodinamica, por lo que creian que no habia una relacion entre
esas uea y que la duda era la segunda propuesta respecto si efectivamente
calculo 1 y 2 fisica estéatica eran equivalentes a fuerza energia y movimiento
porque la realidad es que aunque fueran equivalentes, el Reglamento de Estudios
Superiores, en el articulo 32, prevé que el establecimiento de equivalencias no
podria ser mayor al 40 por ciento ni menor al 10 por ciento, de manera que aun
cuando pudiera ser valida esa propuesta en realidad el alumno no podia
beneficiarse con este proceso de equivalencia dado que la Unica que se puede
otorgar es menor al 10 por ciento del plan de estudios de recursos hidricos.

La Dra. Bussy mencion60 que se podia aumentar agregandole los TALASE,
dandoles las equivalencias de las demas materias que podrian considerarse como
talase.

El Presidente sefiald0 que precisamente la misma carta indicaba que
adicionalmente al historial académico se podia observar que existian otras
asignaturas que correspondian con las de Ingenieria en Recursos Hidricos, pero
no era posible realizar la equivalencia debido a que esto solo era parte de alguna
unidad de contenido del plan, como era probabilidad estadistica cuantica, asi
como programacion basica y métodos numéricos y eso se referia a las disciplinas
objetivamente a las asignaturas de caracter no disciplinar que podrian tratarse de
incorporar a este proceso de equivalencia pero que la dificultad era que no se
tenia la informacién completa pero que tenia una propuesta al respecto.

El Dr. Pérez Martinez indico que en el marco de que se estad planteando la
adecuaciones al plan de estudio de recursos hidricos, en donde podria darse el
supuesto para este caso de qué hubiera cierta flexibilidad en el concepto de
modulo, tal vez podia ser mas benéfico para el alumno llevar esta discusion a un
momento mas adecuado, porque efectivamente veia que probabilidad vy
estadistica por ejemplo corresponderia al tercer trimestre a una unidad de
contenido y como estaba ahorita el plan era imposible, ya que si fuera una uea
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tradicional cabria perfectamente no solo eso, sino varias, por lo que sugirié llevar
esa discusion a un momento posterior porque ahorita realmente no habia ningun
beneficio para el alumno, que podria cambiar en 6 meses 0 a principios del afio
siguiente.

El Presidente sefialo que a falta de la informacion necesaria para hacer el analisis,
mMA&s que apostar a una adecuacion o a un futuro incierto acerca de como quedara
la estructura del plan de estudios, lo mas conveniente para el alumno dadas las
circunstancias era posponer el analisis del caso, a una comision que pudiera ser
mas beneficiosa para él, indicd que era importante traer el punto a la sesién del
orden del dia porgue hubiera sido una omision, al conocer el caso y dado que se
ingres6 desde 2013, no dar una respuesta aunque fuera parcial a su situacion,
pero que su Unica duda era una cuestion de legislacion, por lo que cuestiono si la
solicitud debia reingresarse o era suficiente posponer la discusion para otro
momento.

El Lic. Juan Carlos Rodriguez Vélez, Abogado Delegado Unidad menciond que en
la Legislacion no se preveia esta circunstancia, pero que tendria que informarse a
Secretaria General de esta resolucion que se estaba tomando y que a lo mejor no
era necesario que reingresara la solicitud porque el Consejo no se estaba
manifestando si se hacia o no la equivalencia, mas bien estaba posponiendo su
estudio por no haber las condiciones para poder analizarlo.

El Presidente manifest6 que estaba de acuerdo, y propuso una redaccion del
acuerdo la cual podria ser que la solicitud de equivalencia del alumno Rodriguez
Benavides Jonathan se posponia hasta no contar con la informacion completa, el
expediente completo.

El Abogado dio lectura al articulo 34 del Reglamento de Revalidacion que prevé
que las resoluciones de establecimiento de equivalencias se remitiran a la
Secretaria General para los registros correspondientes, la Secretaria General
comunicara a los interesados la resolucion; derivado de lo anterior comenté que
este caso se analizd, pero que no se tuvo la informacién necesaria para tomar una
resolucion.

El Presidente mencioné que al revisar la documentacion que se tenia lo mas
atractivo seria acreditarle ciertos cursos para darle una respuesta, lo cual podia
superar el 10 por ciento, pero que si en el futuro se modificaba el plan de estudios
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ya no se podria hacer ninguna equivalencia, por lo que suspender el analisis era la
mejor opcion.

La Dra. Bussy mencion0 que se le diera al alumno la opcion de escoger, lo
hacemos asi o te esperas, porque ya tiene un afio cursando de oyente, y es
mucho tiempo, indicO que lo tuvo este trimestre de oyente y consideraba que
estaba trabajando demés, y que no lo veia muy motivado que ya estaba
desesperado.

El Dr. Laguna Sanchez hizo la observacion que sus calificaciones eran bajas, que
se veia que no tenia un buen rendimiento, ya que tenia seis NA y solamente una
MB, lo que hablaba de un desempefio minimo.

La Dra. Bussy comentd que eso se debia a que el alumno no tenia seguridad, que
ella sentia que habia mucha Psicologia en eso, ya que no tenia ninguna seguridad
de lo que se iba hacer o a decidir en su caso.

El Presidente indicO que la propuesta era suspender, no emitir un dictamen
definitivo, que se suspendiera el andlisis hasta no tener la documentacion, y €él se
encargaria de conseguir el expediente para la siguiente Sesion de Consejo
Divisional, para analizar el tema de los TALASE, para ofrecerle o darle algin
beneficio a ese alumno y no perjudicarlo. El Dr. Laguna Sanchez menciono que de
todos modos estd muy desmotivado y seria muy mala noticia.

El Presidente someti®é a votacion la suspension temporal de la resolucion de
equivalencia.

El Secretario procedi6é a contar los votos, la suspension de la resolucion se aprob6
por unanimidad.

Acuerdo 18.8

Se pospone el andlisis y resolucion de la solicitud de
establecimiento de equivalencias de estudios del alumno
Jonathan Rodriguez Benavides inscrito en la Licenciatura en
Ingenieria en Recursos Hidricos, ya que no se cuenta con la
informacion completa.
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9. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE REPRESENTANTES
PROPIETARIOS Y SUPLENTES DEL PERSONAL ACADEMICO Y DE
LOS ALUMNOS ANTE EL CONSEJO DIVISIONAL DE CIENCIAS
BASICAS E INGENIERIA DE LA UNIDAD LERMA PARA EL PERIODO
2014-2015 (ART. 16 AL 35 DEL *RIOCA; 31 AL 33 DEL ***RO Y 28 DE
LA *****LO).

El Presidente indic6 que el siguiente punto era el analisis, discusion, aprobacion
en su caso de la convocatoria para la eleccion de representantes propietarios y
suplentes del personal académico y de los alumnos ante el Consejo Divisional de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Lerma para el periodo 2014 2015,
menciond que no toda la informacién estuvo disponible, ya que los consejeros
recibieron lo relativo a la convocatoria de los alumnos pero que ya se tenia lista
una propuesta de convocatoria para personal académico y el calendario.

Explic6 que esas convocatorias a ocupar representaciones en el Consejo
Divisional se realizan por legislacion dentro del periodo de clases, de manera que
todo el calendario y las fechas planteadas eran a partir del inicio del proximo
trimestre, lo que daria oportunidad a su difusion, ya que la convocatoria
oficialmente estaba planteada para publicarse el 17 de septiembre, por lo que
desde ese momento se podria comenzar a difundir la informacién relativa a las
elecciones, ya que se atravesaba el periodo de vacaciones.

Posteriormente, preguntd a los consejeros si tuvieron la oportunidad de revisar la
convocatoria y si tenian algun comentario, el presidente propuso revisar cada una
de las convocatorias y el calendario, el presidente indicé que el calendario de
actividades de ambas convocatorias era el mismo, que las actividades se
traslapaban y aunque eran dos convocatorias, una para cada representacion, el
calendario era exactamente el mismo, procedi6 a dar lectura a las fecha
propuestas, indicé que iniciarian con la publicacion de la convocatoria el 17
septiembre, los registros el 19 que es viernes, 22 23 lunes y martes registro de
candidatos, publicacion del padron electoral el 24 de septiembre, presentacion de
los candidatos alumnos 26, elecciones el dia 29, computo el dia 29 por la tarde y
finalmente la publicacion el dia 2 de octubre, mencioné que se contemplaba un
escenario de empate por lo que realmente no sabian si estaban arrancando el 17
y terminarian el dia 2 de octubre.

El Dr. Hernandez Zapata externdé una duda con respecto a los alumnos que
entrarian como nuevos consejeros, y preguntod cual era el fin de su representacion,
si seria el primer trimestre.
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El Presidente contestdé que el primer trimestre de 2015, y que estarian so6lo un
trimestre y medio, ya que ese Consejo actual en el caso de la representacion de
los alumnos y de los académicos estrictamente debié de haber terminado en los
primeros meses de este afio pero dado que no hubo posibilidad de emitir una
convocatoria se les convocé nuevamente para realizar esa labor.

El Dr. Herndndez Zapata pregunté si las consejeras continuarian hasta que
hubiera un nuevo ganador.

El Presidente comentdé que si, que tanto los profesores como los alumnos
terminarian su colaboracién con el Consejo en su representacion una vez que se
tuvieran nuevos representantes al inicio de 2015, y que los primeros meses
tendrian que hacer una nueva eleccion.

El Dr. Pérez Martinez cuestiond si los representantes que surgieran de esa
convocatoria iban a tener la posibilidad de ser reelectos para la siguiente
representacion.

El Presidente indic6 que no habia reeleccién. El Dr. Pérez Martinez pregunt6 que
la reeleccion no se podria considerar por duracion.

El Presidente sefial6 que no, que aun asi un consejero no podia serlo de manera
consecutiva, al menos hubiera transcurrido un periodo podria repetir pero no de
manera consecutiva, es decir que no habia una reeleccion inmediata, explicé que
podria por ejemplo ser consejero en el Consejo Divisional y estar interesado en
ser representante del Consejo Académico, que eso podria ocurrir pero no dos
veces consecutivas inmediatas en el Consejo Divisional, por lo que se tendrian
nuevos consejeros al menos para el periodo de lo que resta del afo, hasta los
primeros meses de 2015, tanto para los profesores como para los alumnos.

El Dr. Laguna Sanchez pregunté que esos consejeros en términos reales cuanto
tiempo estarian funcionando.

El Presidente contestd que a partir del 2 de octubre hasta los primeros meses del
siguiente afo, ya que no habia una fecha concreta contemplada en la legislacion,
la convocatoria a elecciones se hace en los primeros tres meses, asi lo prevé la
legislacion no es exactamente en una fecha, por lo que la convocatoria se tiene
gue hacer en periodo de clases del primer trimestre.

El Dr. Laguna Sanchez mencion6 que maximo dos trimestres.
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El Presidente indicd que si que maximo dos trimestres, y aclaré que en este caso
estarian practicamente casi todo el trimestre otofio y buena parte del trimestre de
invierno.

El Dr. Pérez Martinez mencion6 que en el caso de la primera representacion la
legislacion permitié la reeleccion, y preguntd si el articulo 98 del Reglamento
Organico se iba a aplicar, lo anterior para que quedara claro a los representantes.

El Presidente sefial6 que el articulo 98 del Reglamento Orgéanico, se referia a la
primera representacion y esa no era la primera representacion.

El Abogado Delegado también mencioné que eso fue para la primera
representacion y en ese caso ya era la segunda representacion y que iban por la
tercera.

El Dr. Hernandez Zapata cuestion6 que en el caso de los consejeros suplentes no
podrian participar o ellos si podian hacerlo.

El Presidente indic6 que si el suplente participé en mas del 50 por ciento de la
sesion del Consejo en el periodo anterior, no podia ser considerado candidato
para representacion titular, pero de lo contrario el suplente podria intentar ser
representante titular tal como lo establece el articulo 11 del RIOCA, el presidente
cuestioné si habia mas comentarios al respecto, sin mas comentarios continuo con
la revision de las convocatorias.

Respecto de la convocatoria de alumnos sefialéo que se tiene un comité electoral
integrado desde el 24 de abril, por el Jefe de Departamento de Procesos
Productivos, por la Dra. Anne Laure y la Seforita Itzel Alejandra, sefalé que todo
lo relacionado con esa actividad estaba ligado con ese comité quienes con ayuda
de la Oficina de Consejo Divisional preparan la logistica y todo lo relativo a las
elecciones, solicité se verificara la fecha del 24 de abril de 2014, por lo que indicé
que lo correcto era el 24 de abril de 2013, es decir en la sesién 10 que debid haber
sido posterior a la instalacion del Consejo Divisional, donde decidieron formar el
Comité Electoral.

El Presidente aclar6 que al igual que en la convocatoria de académicos
comenzaba con la conformacion del Comité Electoral, continud sefialando que en
la convocatoria se aclara donde se encuentra la sede de este comité, los
requisitos para ser representante propietario suplente por parte de los alumnos
ante el Consejo Divisional que refiere los requisitos contemplados en el
Reglamento Organico, es decir, tener nacional mexicana, haber cursado 12 meses
de estudio, estar inscrito al afio escolar como alumno de la divisién de acuerdo a
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las adscripcién, ya que solo se tiene por el momento una adscripcion, una
licenciatura relacionada con los tres departamentos, no permanecer sin inscripcion
en al menos una unidad ensefianza aprendizaje por mas de un trimestre durante
el tiempo de su representacion, no haber estado inscrito mas de 7 afios a nivel de
Licenciatura, no formar parte del personal académico administrativo de la
Universidad, no ser representante de los alumnos ante el Consejo Académico,
sefalé que el alumno puede ser consejero académico pero en caso de ganar la
eleccion para representante del Consejo Divisional tendria que renunciar de
manera inmediata a la representacion de Consejo Académico.

Posteriormente dio lectura a los requisitos para votar, entre los cuales se
encuentran: estar inscrito como alumno de la universidad conforme la siguiente
descripcion, podran votar aquellos miembros de la comunidad universitaria que
aparezcan en las listas electorales y que acrediten su identidad mediante la
credencial institucional, indicé que estas listas a las que se refiere ese rubro se
solicitan a sistemas escolares en el caso de los académicos y a recursos humanos
en el caso del personal académico, sefal6 que los estudiantes votaran en el
sector de alumnos siempre y cuando no formen parte del personal académico,
pero que en ese caso no se tenian ayudantias, y que no tiene ninguna relacion
con la division, continud con la lectura, que los alumnos inscritos votan para elegir
un representante propietario y aun suplente por cada departamento ante el
Consejo Divisional, es decir que la misma estructura que se tiene actualmente
con la adscripcién que corresponda a su licenciatura segun lo sefalado, que para
efectos de reclamaciones o aclaraciones sobre los electores, el Comité Electoral
se sujetara a las listas que por licenciatura expida la Coordinacién de Sistemas
Escolar, continué con las modalidades de las elecciones mencioné que aparece
en la convocatoria el lugar donde se realizan el registro, sefialé que el Comité
Electoral recibira a travées de la Oficina Técnica del Consejo Divisional la
documentacion de registro de candidatos, solicitud elaborada para ser candidato a
representante de los alumnos segun corresponda la cual debera contener
aceptacion por escrito del candidato, copia de una identificacion oficial vigente con
fotografia, que acredite el cumplimiento de nacionalidad mexicana o0 en su caso
documento probatorio de su calidad de inmigrado, indico que las listas se publican
el dia 24 de septiembre tanto en las aulas como en las oficinas.

Menciono que los candidatos tienen la responsabilidad de informarse acerca de la
validez de su registro, que los candidatos que hayan cumplido con todos los
requisitos podran realizar propaganda difusion a partir de la publicacidon de la lista
de candidatos elegibles, hasta el 26 de septiembre, por lo que se entiende que
después de ese plazo no podran colocar propaganda ni realizar la voz proselitista
en ningun tiempo eso es muy importante mencionar si bien a partir del dia de hoy
que se conozcan que va haber elecciones en septiembre pues no tenemos
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candidatos, no se ha verificado a lo mejor hay mucha gente interesada en
participar pero estrictamente no se ha realizado el registro, ni se ha verificado que
los posibles candidatos cumplen con los requisitos, indicé que es importante
esperar hasta que se publique la lista y comenzar a ser proselitismo; respecto de
la presentacion de candidatos alumnos el Comité Electoral invitard a los
candidatos elegidos a presentarse con sus electores para promover una cultura
democrética y participativa dicha representacion la cual se realizard el 26 de
septiembre, el dia de las elecciones 29 de septiembre el Comité Electoral se
encarga de preparar la logistica, el Comité vigilar4 durante todo el dia que las
elecciones se lleven a cabo de manera correcta, revisara que las urnas estén
vacias y en fin verificaran la identidad de quien se presenta a votar y garantiza que
esa votacion esté libre de presiones.

Sefalo que se anularan los votos cuando se marque mas de una cedula, la cédula
presenta alteraciones, se vote por candidatos no registrados, la cédula no tenga la
firma del presidente del Comité Electoral, los alumnos inscritos en la licenciatura
en Ingenieria de Recursos Hidricos elegiran a un representante propietario y a un
suplente ante el Consejo Divisional por cada uno de los Departamentos de
Procesos Productivos, Recursos de la Tierra y Sistemas de Informacion y
Comunicaciones, el computo de los votos se realizara el 29 de septiembre a partir
de las 16 horas publicamente en la sede de las votaciones al término del computo
de los votos el Comité Electoral hara la declaracion de los resultados obtenidos
levantara el acta que describiré el desarrollo de las elecciones resultados.

El Dr. Pérez Martinez hizo una aclaracion relacionada con la parte de la votacién
ya que en la convocatoria se habla de urnas y luego de urna, indicé que tiene
entendido que va a ser una sola urna para todos los alumnos y una urna para
académicos por lo que habria que ponerle la urna. El Presidente solicitdo hacer la
revision correspondiente.

El Presidente continué con la lectura de la convocatoria sefiald que el computo de
los votos se va a realizar ese mismo dia, que se hara la declaracion de los
resultados obtenidos, que el Comité Electoral levantara el acta general de
elecciones, lo relacionado a los recursos y otros datos de interés, que el Comité
Electoral publicara y comunicard al Consejo Divisional los resultados de las
elecciones el 2 de octubre, los candidatos que obtengan el primero y segundo y
tercer lugar en nimero de votos serian electos como representantes propietarios y
el candidato que obtenga cuarto lugar sera suplente del primero, el quinto sera
suplente el segundo, y el sexto sera suplente del tercero, respectivamente de los
departamentos en orden alfabético.
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En caso de un empate en alguna eleccion el Comité Electoral convocara
simultdneamente a la publicacion de los resultados y a una votacion que tendra
lugar el 7 de octubre 2014, a esta votacidbn se presentara Unicamente los
candidatos que hubieran empatado en caso de una nueva votacion por causa de
empate el Comité Electoral comunicara los resultados el 9 de octubre, sobre las
inconformidades sefiald que los resultados sobre actos u omisiones efectuados a
partir de la publicacion de la convocatoria y hasta la hora del cierre de las
votaciones se podran plantear ante el Comité Electoral en forma fundada por
escrito y firmado por el recurrente, desde el momento en que se realiza la
publicacion hasta una hora después del cierre de las votaciones, es decir hasta el
29 de septiembre de 2014, a las 16 horas los recursos sobre actos u omisiones
efectuados durante el computo de votos se puedan plantear ante el Comité
Electoral a través de la Oficina Técnica del Consejo Divisional de Ciencias Basicas
e Ingenieria por escrito y firmados por el recurrente durante el 30 de septiembre
de las 10:30 a las 14:00 horas y de 15:30 a las 17:00 horas, los recursos
irregularidades que se hubieren planteado seran en primera y Unica instancia
resueltos por los integrantes del Comité Electoral, salvo que un tercio de sus
integrantes no estuviesen de acuerdo, en cuyo caso pasara a Consejo Divisional
para que resuelva en definitiva, el Comité Electoral realizara la publicacion, finalizé
seflalando que esa era la propuesta de convocatoria y cuestioné si alguien tenia
algun comentario.

El Dr. Laguna Sanchez mencion6 que a él le llamaba mucho la atencién el escaso
tiempo que tendrian los representantes y en ese sentido pregunto si era necesario
empezar el proceso, que cudles eran las ventajas y desventajas para no
posponerlo, para que entrara alguien de lleno a la representacion del afo.

El Presidente menciond que en estas circunstancias no ha habido cambio en la
convocatoria de Consejo Divisional como lo establece la legislacion, en los
primeros tres meses del 2014, el omitir la convocatoria estaria llevando a una falta,
el extender el periodo de la convocatoria es decir alargar la convocatoria
simplemente limita las posibilidades de accion del Consejo Divisional pues el
altimo punto del orden del dia de esta sesidn es convocar a elecciones a fin de
que la siguiente sesion sea la instalacion del nuevo Consejo, si nosotros
alargamos lo que vamos hacer es que vamos a tener un periodo en que el
Consejo no va a tener posibilidad de resolucion.

El Dr. Hernandez Zapata indico que le preocuparia un poco que no se llamara a
Consejo hasta que no hubiera nuevos representantes, porque habian varios
asuntos pendientes como las prorrogas de profesores, por lo sugiri6 que habria
que verificar las fechas, si no habia cuestiones urgentes, que se deben realizar
antes de las fechas contempladas en la convocatoria.
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El Presidente sefalé que la convocatoria no los limitaba, el Abogado Delegado
aclaré que hasta que no se hiciera la instalacion, el Consejo podia sesionar.

La Srita. Dania Anette Bautista Sanchez, Representante de los Alumnos
Departamento de Procesos Productivos pregunto si habria alguna manera de que
en lugar de una convocatoria individual se formaran planillas, tener al candidato y
suplente y que se votara por planillas.

El Dr. Laguna Sanchez mencioné que ya de entrada fuera por planilla,
representante y el mismo tuviera su suplente.

El Presidente solicitd a la alumna sefalar porque le parece mas adecuado.

La Srita. Bautista Sanchez manifest6 que a veces tenian problemas de
comunicacién con los suplentes, porque no se veian muy seguido o no tenian
forma de comunicarse con ellos, y siendo que si se tuvieran un suplente tendrian
MAas comunicacion y mas compromiso, porque si no hubiera podido venir no sabria
como comunicarse con el suplente.

El Dr. Hernandez Zapata menciondé que usualmente los suplentes no asisten casi
nunca.

La Srita. Bautista Sanchez insistio que seria mas facil. ElI Presidente cuestiond si
estaban de acuerdo con la propuesta.

El Dr. Laguna Sanchez sefial6é que era algo razonable.

El Presidente solicitd hacer la modificacién correspondiente en la convocatoria de
los alumnos, y poner todo como planilla, posteriormente pregunté como seria para
el caso de los académicos.

El Dr. Herndndez Zapata manifestdé que ahi no habia posibilidad de que hubiera un
suplente.

Posteriormente procedieron a la revision de la convocatoria de académicos, el
Presidente sefial6 las diferencias entre ambas convocatorias, las modalidades de
registro, la verificacion del padron electoral a través de la Oficina de Recursos
Humanos, las sedes son exactamente lo mismo, los requisitos para ser
representado propietario o suplente ante el Consejo son nacionalidad mexicana o
inmigrado, estar adscrito al departamento que los profesores pretenden
representar, dedicar tiempo completo y al menos 20 horas semanales de trabajo al
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departamento que pretende representar, formar parte del personal académico
ordinario determinado, no desempefar puestos de confianza no ser representante
del personal académico ante el Consejo Académico, en el encabezado de la
convocatoria aparece el articulo 32 y 96 fraccion | del Reglamento Organico, para
la eleccion de los primeros representantes propietarios y suplente ante los 6rganos
colegiados se exceptuaran los siguientes requisitos mientras no haya candidatos
qgue los puedan cumplir fraccién |, para el personal académico el de haber estado
adscrito al departamento respectivo durante todo el afio anterior, asi como la
antigledad minima en la universidad, en el caso del Departamento de Procesos
Productivos no habria candidatos elegibles, lo que nos permite tanto en Procesos
Productivos como de Sistemas darnos la posibilidad de mantener representacion
gracias a esta excepcion, cuestion6 si habia alguna otra observacion, por lo que
se sugirié eliminar en la convocatoria de personal académico la presentacion de
candidatos por parte de los profesores.

El Dr. Hernandez Zapata comentdé que no veia algun sentido la presentacion
porque probablemente sélo sea un candidato, por lo que considero que no era
necesario incluirla.

El Presidente indicO que en este caso no tenia mucha relevancia, por lo que
solicito se eliminara la presentacion de candidatos, procedi6 a resumir las
diferencias las cuales serian la manera en que se va a registrar los candidatos que
en este caso es de manera personal, la verificacion del padrén electoral a través
de la Oficina de Recursos Humanos, y finalmente que no habria presentacion de
los candidatos a la comunidad, lo cual no significa que en caso de que hubiera
mas de una posibilidad de representacion el candidato haga proselitismo
correspondiente.

El Dr. Pérez Martinez preguntd si era necesario incluir al Departamento de
Procesos Productivos dado que no habia candidatos elegibles.

El Presidente indicé que si, que se debia incluir porque a priori no se podria saber
si habria o0 no, ya que en un supuesto seria muy grave omitir simplemente si no
hay candidatos.

El Presidente cuestion6 si alguien tenia otro comentario al respecto, sin mas
comentarios, solicitd el voto de confianza para realizar las adecuaciones y
revisiones respecto de la conformacion de planillas a lo largo del documento y del
calendario.

Aprobada por el Consejo Divisional CBI 26
en su Sesion Ndmero 19




AT\

Casa abierta al tiemp:

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Unidad Lerma

Una vez hecho lo anterior sometié a votacién la aprobacion de la convocatoria
para la eleccion de representantes propietarios y suplentes el personal académico
y de los alumnos ante el Consejo Divisional para el periodo 2014-2015.

El Secretario procedié a contar los votos, las propuestas de convocatorias se
aprobaron por unanimidad.

Acuerdo 18.9

Autorizacion de las convocatorias para la eleccion de
representantes propietarios y suplentes del personal
académico y de los alumnos ante el Consejo Divisional de
Ciencias Basicas e Ingenieria de la Unidad Lerma para el
periodo 2014-2015.

10.ASUNTOS GENERALES.

Finalmente, el Presidente indicé que el dltimo punto del orden del dia era el de
asuntos generales informé que por parte de la Direccion y de la Secretaria
Académica no habian asuntos generales que tratar, preguntd a los consejeros si
tenian algun asunto general que tratar, sin mas comentarios, agradecio y felicité al
pleno haber reactivado los trabajos del Consejo Divisional, con lo que dio por
concluida la Sesion.

Sin mas comentarios, concluyd la Sesidbn Numero 18 Urgente del Consejo
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria a las 12:50 horas del dia 21 de julio de
2014. Se levanta la presente acta y para constancia la firman.

Dr. Gabriel Soto Cortés Dr. Edgar Lopez Galvan
Presidente Secretario
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