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Unidad Lerma

SESION URGENTE NUMERO 16
14 DE NOVIEMBRE DE 2013
ACTA DE LA SESION

Presiente: Dr. Homero Jiménez Réabiela
Secretario: M. en C. Ricardo Luna Paz

En la Sala de Juntas de la Unidad Lerma, a las 16:00 horas del dia 14 de
noviembre de 2013, inicio la Sesion Urgente Niamero 16, del Consejo Divisional de
Ciencias Basicas e Ingenieria.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

El Mtro. Ricardo Luna Paz, Secretario del Consejo Divisional, procedio a pasar
lista de asistencia e indico la presencia de 6 consejeros.

v Dr. Homero Jiménez Rabiela
Presidente
v Dr. Philipp von Biilow
Jefe del Departamento de Procesos Productivos
v Dr. Ernesto Hernandez Zapata
Jefe del Departamento de Recursos de la Tierra
v’ Dr. Francisco Pérez Martinez
Jefe del Departamento de Sistemas de Informacion y
Comunicaciones
v’ Srita. Itzel Alejandra Hernandez Rodriguez
Representante de los Alumnos
Departamento de Recursos de la Tierra
v’ Srita. Adriana Villa Hernandez
Representante de los Alumnos
Departamento de Sistemas de Informacién y Comunicaciones

Se declar6 la presencia de quorum.
2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL ORDEN DEL DIA
El Dr. Homero Jiménez Rébiela, Presidente del Consejo Divisional, dio lectura a

los puntos del Orden del dia, posteriormente, solicit6 a los comisionados
analizarlos para su aprobacion.
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El Dr. Ernesto Hernandez Zapata, Jefe del Departamento de Recursos de la
Tierra, indicO que tenia observaciones al orden del dia, el primero de ellos
respecto de los puntos 6 y 8; en el caso del punto 6 relacionado con la
reintegracion de las comisiones y el comité, manifestd que entendia la razon de
incluir esos puntos, por la sobrecarga de trabajo de la consejera al formar parte de
todas la comisiones, por lo que era importante que otros consejeros estudiantiles
formaran también parte de las comisiones, sin embargo en ese momento la Dra.
Anne Laure Sabine, Representante del Personal Académico, no estaba presente
porque habia acudido a un congreso en Costa Rica, indico que legislativamente si
se reintegraba una comisién, no se podria incluir a un miembro del Consejo que
no estuviera presente en la sesion, lo que implicaria que la Dra. Sabine Bussy,
tuviera que dejar todas las comisiones de las cuales era miembro, por lo que
sugiri6 modificar la redaccion del punto, Unicamente considerando a los
consejeros estudiantiles, y que solo asi estaria de acuerdo en mantener los
puntos, de lo contrario otra opcion seria tratarlos en el siguiente consejo, para que
estuviera presente la Dra. Anne Laure, y la Srita. Dania Anette Bautista Sanchez,
Representante de los Alumnos por el Departamento de Procesos Productivos, y
que las comisiones se dividieran entre las dos integrantes que se encontraban
presentes. Manifestd que respecto del punto nueve relacionado con el analisis
discusion y aprobacion, en su caso, de la adicion de necesidades de personal
académico para el afio 2014 en las aprobadas en la sesion 15 mediante acuerdo
15.8, que este punto se habia considerado a peticion de él, para reestructurar una
de las plazas de tiempo completo, en tres plazas de tiempo parcial, ya que si se
aprobaba la nueva propuesta de adicién de necesidades de personal académico
habia la posibilidad de pedir la restructuracion o bien solicitar mas plazas, por lo
gue solicité la opinion del Abogado Delegado para saber si esto era posible; y
finalmente en relacion al punto 10, sobre la presentacion del Anteproyecto para la
creacion de la Licenciatura de Proyectos Innovadores remitida por el Dr. Philipp
von Bulow Jefe del Departamento de Procesos Productivos, indico que les envio el
documento del anteproyecto y que le parecia interesante, pero que consideraba
que el punto no se podia tratar de esa manera, porque en esas circunstancias no
se podia aprobar una licenciatura asi, y que el interés del Dr. von Bulow no se
trataba de aprobar un anteproyecto, si no arrancar un proyecto y la mejor manera
era formar una comisién para analizar la posibilidad de crear la licenciatura, y
finalmente indico que durante la dltima reuniéon de la Comision de Planes y
Programas de Estudios, se percataron que estaba por abrirse el noveno trimestre
por lo que se necesitaba los lineamientos para la autorizacion, porque en ese
momento no habia criterios para saber como se manejaria esa autorizacion, y que
en su caso suponia que seria el Coordinador de la Division pero que se
necesitaba la elaboracion de los lineamientos, ya que algunos alumnos que estan
en cuarto trimestre y que no aprueben quiza una opcion seria cursar el noveno por
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lo que sugirié incluir un punto adicional para formar una comision para la redaccion
de los lineamientos de autorizacion para el noveno trimestre.

El Dr. von Bllow manifesté que efectivamente respecto del punto 10 una solucién
era definir una comision ya que lo que buscaba con su propuesta era que hubiera
respaldo en el desarrollo de la licenciatura, y antes cumplir con los requisitos que
establece el Reglamento de Estudios Superiores, que es el cumplimiento del
articulo 29, tenian que aprobar la propuesta y empezar a desarrollarla en una
comision, por lo que sugirié la creacién de una comision.

El Mtro. Luna Paz indic6 que en relacion al punto de la propuesta del Dr. von
Bllow se tenia una Comision de Planes y Programas y que si la idea era presentar
la intencidn de elaborar el plan y los programas, entonces lo que procederia seria
gue una vez que se haga la presentacién enviar la propuesta a la Comision de
Planes para continuar con los trabajos.

El Dr. von Bllow manifestd que era una solucidon muy buena, pero dentro de los
puntos estaba la disolucién y reintegracion de esas comisiones y que habia la
propuesta por parte del Dr. Hernandez Zapata de modificarlos, sin embargo le
parecia conveniente enviar la propuesta a la Comision de Planes.

El Presidente sefal6 que en relacién a la reintegracion de las comisiones seria
interesante saber si la Srita. Dania Bautista estaba interesada en participar en
alguna de ellas, pero el problema radicaba en que no se podia integrar a alguien
gque no se encontrara presente, si no se tiene su aprobacion por escrito para
efecto de ubicarla en alguna de las comisiones.

La Srita. Itzel Alejandra Hernandez Rodriguez, Representante de los Alumnos por
el Departamento de Recursos de la Tierra preguntd si no se tenia el numero
telefénico de la Srita. Bautista Sanchez para marcarle y preguntarle.

El Dr. Hernandez Zapata sefial6 que no era sélo la aceptacion de la consejera, ya
que el otro problema era que la Dra. Sabine Bussy no se encontraba presente por
cuestiones de trabajo, por lo que sugirio restringirlo al sector alumnos, para que no
hubiera ningan problema.

El Presidente manifestd que la intencién era la reintegracion de las comisiones
anicamente conforme al sector alumnos, y consideré que no era necesario que se
votara, si la mayoria estaba de acuerdo, independientemente de como estuviera
redactado el punto, pero que habia la posibilidad de modificar la redaccion para
mayor claridad.
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El Dr. Hernandez Zapata insistio en sefialar que se debia cambiar la redaccién del
punto, para evitar problemas con los demas integrantes. Nuevamente solicito al
Abogado Delegado su interpretacion para saber si era posible o no integrarla
estando ausente la representante del personal académico.

El Presidente manifestd que era posible modificar la redaccion e indicar de manera
explicita que es la reintegracion de comisiones y comités en el sector alumnos y
de esa manera ya no tener la necesidad de cambiar a los érganos personales ni
tampoco considerar al sector profesores.

El Dr. Hernandez Zapata indicé que el punto 8 seria mas complicado porque era
integracion de inicio, y sugirié eliminarlo porque a su parecer no se podria
restringir al sector alumnos.

El Presidente cuestion6 al Dr. Hernandez Zapata si se le habia considerado la
anuencia de la Doctora para participar en la comisién de lineamientos. El Dr.
Hernandez Zapata manifesté que no se le consulto.

El Presidente indico que la consulta podia hacerse, pero que se necesitaria que de
mutuo propio decidieran las personas ausentes por escrito 0 por correo expresar
su decision y que no se estuviera pasando por su voluntad.

El Dr. Hernandez Zapata consideré que en esta sesion era conveniente excluir al
sector profesores porque la Dra. Sabine Bussy debia o no haber comunicado su
interés en participar en tal o cual comision, esto si decidian reintegrar todas las
comisiones y que lo mas logico seria esperar un poco.

El Dr. Hernandez Zapata sefal6é que el caso del punto 8 no deberia ser asi puesto
gue una comision que elabora la propuesta de lineamiento para la presentacion y
evaluacion de proyectos de investigacion debe tener a los representantes de los
profesores, por lo insisti6 en quitar el punto 8 y restringir el punto 6 al sector
alumnos.

El Dr. Francisco Pérez Martinez, Jefe del Departamento de Sistemas de
Informacién y Comunicaciones solicitd la asesoria del Abogado Delegado, para
conocer el fundamento legal para el punto 6 respecto de la parte de la
reintegracion.
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El Presidente sefial6 que se podia solicitar la palabra para el Abogado Delegado,
sin embargo, también queria conocer la opinion del sector alumnos que seria el
afectado en un sentido o en otro por lo que cuestioné a los integrantes presentes
del sector alumnos respecto de su opinion.

La Srita. Herndndez Rodriguez indic6 que estaban de acuerdo en que se
reestructurara pero que no queria afectar a ningun sector, si tenian que estar ahi
los profesores para cuidar el equilibrio, si solo se refiere a la restructuraciéon en
cuestion de alumnos estamos de acuerdo.

La Srita. Adriana Villa Hernandez, Representante de los Alumnos por el
Departamento de Sistemas de Informacién y Comunicaciones sefialé6 que estaba
de acuerdo con su comparfiera y que no tenia ninguin problema.

El Presidente solicito se le diera la palabra al Abogado Delegado, si todos estaban
de acuerdo para poder buscar la manera de distribuir la carga de la Srita.
Hernandez Rodriguez en el sector de los alumnos, o no concederla en caso de
gue no fuera necesario.

El Dr. von Bllow manifestdé que tenia una opinién diferente, ya que si un colega o
dos colegas querian escuchar los fundamentos legales a cerca de la reintegracion
de las comisiones debia hacerse.

El Presidente sefialé que si nos preguntamos donde esta la justificacion juridica
para el punto alguien se podria preguntar de igual manera en donde esta la
justificacion juridica para excluir ese punto y se generaria una discusion
innecesaria.

El Dr. Hernandez Zapata expreso que entendia cual era la justificacion juridica del
punto como estaba redactado, pero que el problema era que se incluyera también
al sector profesores, por lo que manifestd que le gustaria saber si habia algun
problema legal o no, para ello pidi6 la asesoria del abogado.

El Presidente manifestd que iba a someter a consideracion de los asistente la
intervencion del Abogado Delegado ya que posiblemente en la legislacion
hubieran articulos de tipo general que sean aplicables, solicitd alguna otra
intervencion antes de votar el uso de la palabra para el Abogado Delegado.

El Dr. Pérez Martinez indicdé que él queria conocer el fundamento respecto a la
reintegracion, y proponer una salida al problema de la ausencia de la Dra. Sabine
Bussy ya que por lo que respecta a la comision de faltas, y al comité electoral
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deben forzosamente por legislacion integrar a un miembro del sector profesores, y
no hay alguien mas para ello, son comisiones claramente definidas y por lo que
respecta a la comisién de planes y programas a nivel divisional y la de proyectos
de investigacion, en la legislacion su conformacion no esta claramente regulada, y
quizad esas no hay como salvarla, por lo que se podrian eliminar y hacer una
solucion intermedia, dos comisiones podrian ser reintegradas hasta donde
recuerdo y dejar fuera de la discusion del dia de hoy la de planes, y proyectos de
investigacidbn que yo creo que esa seria una solucion intermedia pero aun asi
pediria la palabra del abogado para escuchar el fundamento legal de la
reintegracion.

El Dr. Herndndez Zapata indicé que un aspecto de la Comisién de Faltas que le
preocupa un poco es que en la sesion pasada se integré a la Srita. Bautista
Sanchez en esa comision y si la reintegran cual seria la forma mas correcta.

El Presidente sefialé que no se pensard en una redaccion o en un acuerdo a nivel
del 6rgano colegiado de tal suerte que no modifique la conformacion de las
comisiones y de los comité, si no que sencillamente como sugirié el Dr. Hernandez
Zapata se hiciera Unicamente en el sector alumnos, y que el sector profesores
guedara tal cual, y estariamos partiendo de la premisa que las comisiones y
comité en los que participa la Dra. Sabine Bussy siguiera participando y que la
nota sea aclarar gue es Unicamente en el sector alumnos.

El Dr. Hernandez Zapata manifestdé que estaba de acuerdo, pero que se tenia que
excluir a la comisién de faltas, porque ahi no se estaria afectando a la Srita.
Herndndez Rodriguez, y a la Unica que de cierto modo se estaria excluyendo seria
a la Srita. Bautista Sanchez que esta ausente.

El Presidente expres6 que se podria ser mucho mas explicito y pensar en la
reintegracion en la medida de las necesidades de cada comision y de cada comité
y que si se pensaba en la comision de faltas en particular ahi ya estaba integrada
la Srita. Bautista Sanchez, y ahi no se modificaria nada, ya que si en la comisién
de planes y programas de estudio esta la Srita. Hernandez Rodriguez vy si se
requiere que sea sustituida por la Srita. Villa Hernandez, se haria la sustitucion,
por lo que se debe recordar que el 6rgano colegiado tiene autonomia pero si es
importante que hagamos una buena redaccion para que nos quede claro que
grado de libertad vamos a tener en el punto y no pensar que los grados de libertad
estan al infinito, por lo que tendriamos que decidir en qué comisiones ubicamos la
Srita. Villa Hernandez pero que no implicaria mover a otro representante.
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El Dr. von Bllow propuso quitar todo el punto, porque al final cuestiond que para
gue habia comisiones que ayudan en el trabajo del consejo, si a partir del martes
no iba haber Director, ni sesiones de consejo, y por lo tanto el trabajo de las
comisiones tampoco va a tener importancia, hasta que designen al nuevo Director
de Division y es hasta ese momento que se reintegren, ya que como no habra
sesion en este momento no era necesario.

El Dr. Pérez Martinez manifestdé que ayudaria saber como estaban integradas las
comisiones.

El Presidente propuso que era mejor tener redactado el punto y después ver los
demas detalles relacionados con ese punto, y decidir en qué comisiones y en qué
comités participara cada uno de los representantes, de tal suerte que la Srita.
Bautista Sanchez, Hernandez Rodriguez y Villa Hernandez tenga una carga
equilibradas y si nos vamos por ese mecanismo solicitd propuestas para redactar
el punto 6.

El Dr. Pérez Martinez insistio en que su duda sobre el fundamento legislativo era
porque realmente no encontraba donde decia que se podia reintegrar una
comision y que le daba la impresién que sea algo que se pueda aprobar en un
punto sin tener la competencia, entonces preguntd si se tenia realmente la
capacidad de reintegrar o se tenia que disolver la comisién o el comité y volverlo a
formar, y nuevamente solicitd se le orientara desde el punto de vista legislativo,
pues no queria aprobar un punto en el orden del dia que no se pudiera.

El Presidente indic6 que habian grados de libertad en los 6rganos colegiados y
que reintegrar una comisién era importante por lo que pidié a los consejeros
tuvieran un poco de flexibilidad en el punto para poder avanzar, y los que la
legislacion prevé en lo general para saber si se estd afectando al sector de
alumnos al no dar oportunidad a todos los miembros.

El Dr. Hernandez Zapata sefalé que estaba de acuerdo pero que la discusion era
en que comisiones se iba a ubicar a la Srita. Bautista Sanchez, por lo que solicitd
gue el Abogado Delegado redactara el punto y por otro el 8 fuera eliminado para
no excluir a la Dra. Sabine Bussy que no estaba presente.

El Presidente sugirid que se tratara primero lo concerniente al sector alumnos
posteriormente preguntdé a los comisionados si estaban de acuerdo que se
redactara el punto por el Abogado Delegado, y ya con la redaccion se comentara
porgque estaria complicado disolverse y después reintegrar.
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El Dr. Hernandez Zapata sefalé nuevamente que lo que respecta a la Comision
de Lineamientos se incluyera en el orden del dia del siguiente consejo.

El Presidente menciond que efectivamente no se podia integrar a alguien que no
se encontraba presente si el que no esta presente no dejo nada escrito
manifestando que le interesa estar, y por lo tanto la Dra. Sabine Bussy podria
integrarse como asesora posteriormente y ahi no habria problema y asi evitar la
falta de una comisién por cuestiones de tipo logistico, lo que si hay que pensar es
lo referente a los puntos 7 y 8 ya que la disolucion definitivamente se tiene que
hacer porque no hay una solicitud de prérroga.

El Dr. Hernandez Zapata sefialé que no tenian otra opcidon porque si querian que
hubieran integrantes de personal académico se tenia que quitar el punto 8, lo cual
no necesariamente quiere decir que se deben dejar los trabajos, podrian
continuarse los trabajos en forma mas informal y en el siguiente consejo volver a
integrar la comision.

El Dr. von Bulow expres6é que en el caso del punto 10 se podria redactar como
presentacion del ante proyecto y después analisis, y discusion y en su caso
mandar el encargo a la comision de planes y programas, para poder tomar un
acuerdo, y se debe poner en el punto explicitamente y en su caso, mandarlo a la
Comision de Planes y Programas de Estudio.

El Presidente expresé que es muy comun que por cuestion de la dinamica de los
organos colegiados se llegue a la situaciéon de discutir puntos sin haberlos
aprobado, entonces sugiri6 que en este punto en particular se hiciera la
presentacion por parte del Jefe de Departamento de Procesos Productivos y
después de esa presentacion se tomara el acuerdo, hay que discutirlo analizarlo y
después acordar para que se envié a la Comision de Planes y que esa podria ser
la salida.

El Dr. von Bilow manifestd que entendia bien como funcionaban las cosas, ya que
si no estaba incluido en el punto del orden del dia algo que se debe decidir,
entonces no se puede tomar ningun acuerdo, y que estaba interesado en que se
tomara un acuerdo del consejo y luego lo puedo utilizar para tener especialistas
dentro del desarrollo de la licenciatura, y sefial6 que a él le interesaba que hubiera
algo que decidir, por lo que seria mandarlo a la comision.

El Presidente sefialo que definitivamente se tenia que decidir, pero que no se
podia discutir un punto si aun no se aprobaba el orden del dia, el pleno es el que
decide por lo que solicitd dejar asi la redaccion y que después de discutir se tome
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la decision, de aprobar y enviarlo a la comision o no en el entendido que pareciera
gue el consenso es quien lo envié, por lo que expresd que no quisiera que
entraran a la discusion del detalle sobre el punto sin antes aprobarlo.

El Dr. von Bilow insisti6 que se tenia que modificar el orden del dia, para que
hubiera acuerdo porque si no esta sefialado entonces el érgano se tiene que
abstener en hacer una votacion, yo siento que se necesita poner en explicito una
decision acerca de lo que va a proceder si va a proceder o no va a proceder,
entonces queria que se tuviera algo escrito que decidir.

El Presidente sefialo que en el caso particular del punto 10 se podria redactar de
la siguiente manera: analisis discusion y aprobacién en su caso, de enviar a la
Comision de Planes y Programas de Estudios, el anteproyecto, para no analizarlo
a detalle y no analizar el punto antes de aprobar, por lo que se sugiridé la
modificacion con la finalidad de avanzar en los puntos, posteriormente el
Presidente cuestioné respecto de la redaccion del punto 8 y punto 9.

El Dr. Hernandez Zapata sugirié quitar el punto 8.

El Presidente indicé que el punto 8 definitivamente no se puede eliminar porque la
comision ya termino su plazo, lo que se tendria que analizar es la reintegracion o
no, por lo que propuso que se integrara la comision sin la Dra. Sabine Bussy y que
ella participe como asesora, posteriormente se integre, porque esta Comision de
lineamientos para evaluar los proyectos de investigacion es muy importante y es
mejor tener una comision integrada faltando la doctora que desafortunadamente
es la unica profesora del 6rgano colegiado, a no tener comision, lo que permitiria
continuar con los trabajos.

El Dr. Hernandez Zapata manifesté que €l consideraba que como se ha insistido
mucho en la representacién de los distintos sectores en particular en cuestion de
proyectos de investigacion era fundamental tener la representacion de los
profesores ya que no era suficiente que la doctora participara como asesor,
entonces propuso nuevamente eliminar ese punto, ya que se podia trabajar de
manera informal, porque el consejo no se podria reunir para aprobar lo que
dictamine la comision.

El Dr. Pérez Martinez indicé que el solicitaba que en el punto 8 en particular que
en el momento conducente se votara la no o si incorporacién del punto al orden
del dia, ya que consideraba que no se podia integrar una comision de
investigacién si no estaba la profesora investigadora, pues es algo no que no debe
ser y entendia la preocupacion de que se tenga que aprobar proyectos, pero se
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puede trabajar con los lineamiento provisionales y que iban a utilizar de forma
temporal hasta que eso estuviera terminado, por ello propuso que se votara si se
incluia o no el punto.

El Dr. von Bilow sefialé que no entendia la discusion porque las comisiones
ayudan al érgano colegiado y quien realmente decide las cosas es el 6rgano
colegiado, entonces mientras no haya 6rgano colegiado no se va a decidir nada.

El Presidente manifestd que era una buena observacion y que efectivamente las
comisiones eran propositivas y no decisivas, y no le parecia adecuado que si el
organo colegiado iba a dejar de sesionar, también lo hiciera la comision para
elaborar la propuesta de lineamientos para proyectos de investigacion ya que la
comision podria trabajar, que era mejor decir que se tenia la comisién a que no se
tiene, por que al no integrarla se esta prefiriendo no trabajar, entonces ahi
estariamos afectando los tiempos, no se olviden que los lineamientos son
importantes.

El Dr. Hernandez Zapata propuso que para destrabar la discusion se votara si se
quedaba o no el punto 8.

El Presidente indicO que no era sano votar las cuestiones que debieran razonarse
pero que si no se lograba un acuerdo lo votaran.

La Srita. Hernandez Rodriguez sefialé que se podia integrara la comisién y en la
proxima sesion de consejo se podria volver a reintegrar la comision.

El Dr. Pérez Martinez manifestd su desacuerdo en que una comision de
investigacién no tuviera representacion de los profesores investigadores, por lo
que propuso extender el plazo, reintegrar al sector alumnos y si la sefiorita
Herndndez Rodriguez seguia en todas las comisiones, podria no asistir a las
reuniones y con tres faltas se le diera de baja y tener el balance deseado.

El Presidente coment6 que no habia una solicitud expresa de los integrantes de la
comision para la prérroga de plazo, por lo que era una cuestion legal que no podia
ser vulnerada.

El Dr. Francisco solicité que se votara el punto.
El Presidente sugirié buscar la razon antes que la votacion por lo cual solicitdé se

externaran otros puntos de vista, e invitdé a la Srita. Villa Hernandez diera su
opinion al respecto.
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La Srita. Villa Hernandez manifesté que estaba de acuerdo con la propuesta de la
Srita. Hernandez Rodriguez, integrara la comision y en la proxima sesion de
consejo se podria volver a reintegrar la comision.

El Presidente indicé que se habia escuchado que no habria rector ni directores
pero externo su preocupacion sobre la operatividad, y él preferia que hubiera
comisiones.

El Dr. Hernandez Zapata indicé que de cualquier manera aunque se integrara la
Comision, los dictamenes que realizaran no iban a poder ser aprobados porque no
sesionaria el Consejo, sefialé que entendia que se tenia que continuar con los
trabajos pero que podria ser de manera informal, porque queria evitar que se
volviera a reintegrar la Comision de nuevo aunque sea una cuestion simbdlica ya
que es importante y fundamental que los profesores investigadores fueran parte
de esta comisién y que no deberia existir esa comisién sin miembros de los
profesores, por lo que invito a que se continuara y se votara el punto.

El Presidente manifestd que se estaba apostando a la no operatividad, lo que
resultaba poco institucional, y que a fin de evitar politizacion se sometiera a
consideracion la intervencion del Abogado Delegado para que diera su opinion
respecto de estos puntos 6, 7, 8, 9 y 10, misma que se autorizé por unanimidad.

El Lic. Juan Carlos Rodriguez Vélez, Abogado Delegado de Legislacion
Universitaria sefiald que respecto al punto nimero 6 que en la legislacion no se
contemplaba el término reintegracion, se responde que en efecto en la legislaciéon
no aparece ese término, sin embargo, esta previsto que los 6rganos colegiados de
la Universidad pueden integrar comisiones, entiéndase que si pueden integrarlas
también pueden reintegrarlas, porque es una parte de sus competencias, tal como
lo hacen en Consejo Académico y en Colegio Académico. Con respecto a la
disolucidn de la Comision manifestd que tal como lo sefial6 el presidente no debe
estar en discusion la competencia expresa de Consejo Divisional ya que se
disuelve cuando no cumple con su mandato o por vencimiento del plazo,
finalmente en cuanto al punto 8 indicé que entendia que no estaba presente la
Dra. Sabine Busy, por lo que sugiridé integrar la comisiéon con los jefes de
departamento, alumnos y en una siguiente sesion de consejo designar a miembros
del personal académico es decir designar a la doctora para que forme parte de
esta comision y una opcion era nombrar al personal académico en este momento
como asesores, y explico que tendrian derecho a voz y no a voto pero que podian
aportar lo que consideraran pertinente para la elaboracién de esos lineamientos
aunque era importante resaltar que finalmente los lineamientos los iba a aprobar el
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consejo en pleno, es decir que si en su momento el miembro del personal
académico no estaba de acuerdo con esos lineamientos podra emitir su voto en
contra y sus observaciones.

El Presidente indicO que se someteria a votacion dejar o no el punto nimero 8 en
el orden del dia, por lo que procedié a la votacion. A peticion del Dr. Pérez
Martinez la votacion se hizo de forma secreta.

El Presidente procedio a la votacion secreta, y explico que un “si” seria dejar el
punto 8, y un “no” quitarlo, y como era una cuestion muy formal suplico poner
literal la respuesta. A continuacién se repartieron papeletas, posteriormente se
solicité el apoyo de las consejeras alumnas presentes para el conteo de los votos,
se realizo el conteo de votos y el Secretario procedié a dar lectura al resultado de
la votacion, asi con dos votos a favor y cuatro en contra, se decidié eliminar el
punto 8 del orden del dia.

El Presidente indico que derivado de la votacion se eliminaria el punto del orden
del dia, y solicitd que su intervencidon quedara circunstanciada: “no es légico ni
congruente que nos quejemos de gripa y busquemos tenerla, no es congruente
gue nos quejemos de la no operatividad y busquemos la no operatividad, la no
operatividad va a afectar a la Unidad y no va a permitir hacer docencia, ni
investigacioén, ni difusion y preservacion de la cultura, es ilégico por un lado buscar
operatividad y que por otro hagamos todo lo posible por no alcanzarla, es un
asunto grave y lamento que la decisién haya sido la de eliminar el punto no porque
afecte mi forma de pensar sino porque afecta la operatividad de la universidad, es
cuanto, muchas gracias”.

El Dr. von Bilow sefiald que entendia la situacién del plantel en ese momento,
pero a su consideracion no habia operatividad en la toma de decisiones,
operatividad del dia a dia si habia, pero no operatividad de tomar decisiones
importantes y que entonces no se iba a notar tanto, porque la toma de la decision
de aprobar los lineamientos de investigacibn era competencia del Consejo
Divisional, entonces si no habia consejo no lo veia tan grave.

El Presidente sefialé que no se podia pensar que si el general dejaba el puesto los
soldados dejaran de cumplir su funcién, y que las decisiones que se tomen en los
organos colegiados cualquiera que este sea, se conocen en la comunidad, por lo
gue seguramente afectaria y que lo lamentaba mucho ya que lo Unico que se veia
con esta decision que estaban haciendo todo lo posible para no tener operatividad,
una situacién complicada ya que la autoridad moral se reduce y se reducia en un
porcentaje muy alto.
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Por otro lado, el Mtro. Luna Paz manifestd que respecto al punto relacionado con
el anteproyecto de Licenciatura, consideraba que el término utilizado en el punto
era incorrecto ya que este aplicaba cuando ya se estaban elaborando los planes y
programas, y que posteriormente cuando se otorga la autorizacion dejaba de ser
un anteproyecto para ser un proyecto y sugirid que se manejara como una
propuesta.

El Presidente cuestion6 si no habia inconveniente por el presentador se hiciera el
cambio correspondiente, por lo que el presentador estuvo de acuerdo y preguntd
si habian més comentarios.

El Dr. Hernandez Zapata manifesté que también estaba pendiente la formacion de
la comision de los lineamientos para la autorizacion del noveno trimestre, y
manifestd que no sabia si era conveniente en ese momento formarla ya que le
preocupaba que la Dra. Sabine Bussy no participara, pero que era importante
integrarla porque el siguiente trimestre se utilizarian y no habia adn lineamientos.

El Presidente sefialé que por el momento le correspondia al Coordinador
Divisional de Docencia la autorizacion. El Dr. Ernesto retird la propuesta y propuso
que se tratara en una sesion posterior.

El Presidente indic6 que se continuaria y una vez que se elimino el punto 8,
procedi6 a dar lectura a la propuesta final del orden del dia.

El Dr. Ernesto sugirié que se redactara la propuesta del punto 6.

El Presidente sefiald que respecto del punto 6 podrian explicitar que es la
reintegracion de las comisiones y comité, en el sector alumnos buscando el
equilibrio de dicho sector en las mismas, y que el personal académico quedaria
igual y solamente se procederia a sustituir a la Srita. Hernandez Rodriguez por
alguno de los integrantes del sector alumnos.

El Dr. Hernandez Zapata solicitd de nueva cuenta la opinién del abogado para no
transgredir alguna disposicion de la legislacion y no afectar a ningan integrante.

El Dr. von Bilow indic6 que no entendia porgue se tenia que reintegrar en ese
momento la comision, porque si lo hacian sé tenia hacer bien, ya que reintegrar en
un solo sector significaba que entonces hay una subcomision por cada sector qué
se puede disolver y eso no era posible, se debe cuidar lo que se estaba
escribiendo en el caso de la comisién de faltas recuerda que estaba integrada
nada mas por un profesor, un alumno y un jefe de departamento, es decir tres
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personas y no podemos cambiar muchas cosas, ademas que la comision tenia el
mandato hasta la proxima votacion en el sector alumnos por delegados entonces
no era necesario ahora decidir si abrian el paquete.

El Presidente cuestion6 sobre alguna otra intervencion sobre el punto 6.

El Dr. Hernandez Zapata sefalé que estaria de acuerdo con la intencion de como
esta redactado pero que el abogado diera su opinion para asegurar que la Dra.
Sabine Bussy siguiera siendo integrante en las comisiones y que lo Unico que
cambiaria seria el sector de alumnos.

El Presidente manifestd que en la legislacidon se prevé que quien designa remueve
y en base a ese precepto de quien designa remueve, si la Srita. Hernandez
Rodriguez tenia una carga excesiva de trabajo al estar en todas las comisiones,
anicamente se buscaba el cambio en el sector alumnos, para buscar el equilibro.
El Dr. Hernandez Zapata sefialé que le parecia bien esa intencion pero insistio en
solicitar la opinion del Abogado Delegado para saber si la propuesta estaba
cumpliendo con esa intencién.

El Presidente manifesté que ya se habia dado su opinién pero que si no tenian
inconveniente podrian solicitarla de nueva cuenta, por lo que sometidé a
consideracion su intervencion lo cual fue aprobado por el pleno.

El Lic. Rodriguez Vélez, indicd que en este caso se tenia que atender mas a las
circunstancias y considerando que anteriormente solo se tenia un representante
de los alumnos y ahora tres, lo Unico que se pretendia era sustituir a la alumna en
las comisiones y se buscaba que los demas representantes ocuparan su lugar, y
el personal académico seguiria siendo el mismo aun cuando se reintegrara.

El Dr. Herndndez Zapata cuestion6 si no se tenia que volverla a reintegrar
nuevamente, a todos los integrantes, ya que eso es lo que se entendia en la
redaccion y que la otra cuestién era que en el caso de la Srita. Bautista Sanchez
no estaba presente y le preocuparia la conformacion de las Comisiones.

El Lic. Rodriguez Vélez, indico que se estaba especificando que la finalidad era
buscar el equilibrio el cual no estaba en el nUmero de alumnos.

El Presidente cuestion6 si habia mas comentarios antes de someter aprobacion
del orden del dia, sin mas intervenciones dio lectura a la propuesta del orden del
dia con las observaciones que se habian hecho la mas significativa eliminar el
punto numero 8.
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El Preside comentd los cambios del orden, pidié a los consejeros revisarla, por lo
gue procedioé a someter a votacion, el cual fue aprobado por Unanimidad.

Para quedar de la siguiente manera:

10.

ORDEN DEL DIA
Lista de asistencia y verificacion de quérum.
Aprobacién, en su caso, del orden del dia.

Aprobacion, en su caso, del Acta de la Sesion Numero 13, celebrada el 23 de septiembre
de 2013; del Acta de la Sesion Numero 14 y del Acta de la Sesion Numero 15, ambas
celebradas, el 24 de octubre de 2013.

Andlisis, discusion y aprobacion, en su caso, de los Proyectos de Servicio Social,
presentados en la Division.

Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, de los Talleres, Laboratorios y Seminarios
optativos interdivisionales ofertados en la Division.

Reintegracion de las siguientes Comisiones y Comité, en el sector alumnos, buscando el
equilibrio de dicho sector en las mismas:

- Comision de Faltas de los Alumnos del Consejo Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria.

- Comision de Planes y Programas de Estudio de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria.

- Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar los Proyectos de Investigacion
gue se presentan al Consejo Divisional para su aprobacion.

- Comité Electoral.

Disolucién por vencimiento del plazo de la Comision encargada de elaborar la propuesta de
Lineamientos para la presentacion, evaluacion y aprobacion de Proyectos de Investigacion
de la Divisién de Ciencias Basicas e Ingenieria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 72, fraccion I, del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Andlisis, discusién y aprobacién, en su caso, de la adiciéon de necesidades de personal
académico para el afio 2014, a las aprobadas en la sesion 15, mediante acuerdo 15.8.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del envi6 de la “Propuesta para la creacion de
la Licenciatura en Desarrollo de Proyectos Innovadores”, remitida por el Dr. Philipp von
Biulow, Jefe del Departamento de Procesos Productivos, a la Comisiébn de Planes y
Programas de Estudios.

Presentacion del Informe de la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria del afio 2013, por
parte del Dr. Homero Jiménez Rabiela, Director de la Division.

11. Asuntos Generales.
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ACUERDO 16.1

Aprobacién del orden del dia.

3. APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 13,
CELEBRADA EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2013; DEL ACTA DE LA
SESION NUMERO 14 Y DEL ACTA DE LA SESION NUMERO 15,
AMBAS CELEBRADAS, EL 24 DE OCTUBRE DE 2013.

El Presidente cuestiond si habian comentarios al respecto, el Dr. Hernandez
Zapata sefal6é que tenia algunas acotaciones al acta de la sesion 15, primero en la
parte en que se discutié la contratacién del Dr. Lino Andrea Angelo Notarantonio
como personal académico visitante en el punto 4, debido a que en la intervencion
del alumno Moisés Orihuela Leyva en la cual mencioné que el doctor no habia
entregado su plan de trabajo, el Dr. Hernandez Zapata indicé que en ese momento
se le mostré el plan de trabajo y en la redaccién del acta no aparecia.

El Presidente pidi6 ser muy cuidadosos ya que independientemente del hecho
estaba el derecho, ya que lo expresado por un integrante de la comunidad no
podia ser modificado por otro integrante de la comunidad porque es una expresion
personal.

El Dr. Hernandez Zapata sefial0 que no estaba buscando que se modificara lo que
expresd el alumno, simplemente que en el acta apareciera que se le mostré al
alumno el plan de trabajo del profesor.

El Dr. Pérez Martinez indicO6 que a su parecer se estaba omitiendo que
efectivamente se dio una respuesta ante la inquietud del alumno, que fue que el
plan de trabajo existio y que fue enviado a cada uno de miembros de este consejo,
y que esta respuesta se dio al alumno y que dado que era un cuestionamiento se
tenia que dar respuesta y se incluyera en el acta.

El Presidente manifestd que todo lo que sucedia en la Sesion quedaba registrado
en el audio que tenia la Oficina Técnica del Consejo, y que si efectivamente al
integrar la carpeta hubo programa, ese dicho se refuta por el expediente.

El Dr. Hernandez Zapata sefialé que se le hizo ver al alumno que si existia el plan
de trabajo por lo cual tenia que aparecer en el acta.

El Presidente indicé que si fue mostrado con posterioridad se pondria una nota,
porque eso no lo habia dicho el alumno Orihuela Leyva.
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EL Dr. Pérez Martinez sefialé que efectivamente no podian modificarla de algo
gue no se dijo y que solamente la persona que supuestamente lo dijo podria
modificarlo, pero que no se tenia que omitir la voz de alguien, que no recordaba
quién le habia contestado al alumno pero que era importante que apareciera en el
acta, manifestd que a veces habian parrafos extensos de las intervenciones de
algunos miembros de la comunidad pero que eso dependia de la extension de lo
que dijeron, pero si alguien hablé y fue importante deberia estar en ella.

El Dr. von Bulow indic6 que recordaba que habia hablado con el Sr. Orihuela
Leyva y le dije que estaba en la documentacion que se envio a los consejeros.

El Presidente sugiri6 que se aprobara como estaba el acta, que se revisara el
audio y se incluyera en su caso, la adicidn que se estaba solicitando pero que la
adicién seria en funcion de la grabacién, entonces se indicaria lo que se dijo,
porque no se podia poner mas, ni poner algo que no se dijo.

El Dr. von Bulow manifesté que la documentacion del plan si se habia enviado,
pero que le parecia algo muy fuerte que no se dijera en el acta que si hubo un plan
de trabajo, entonces si esto no quedaba en el acta, no era la verdad, y que cuando
el alumno Orihuela dijo eso, recordaba que respondié mostrandole el material.

El Presidente indicé al Dr. von Bulow que si él habia respondido se iba a poner en
el acta y que al revisar el audio no se iba a poner mas ni menos, y que no era una
decision suya si no una cuestion legislativa.

El Dr. Pérez Martinez sugirié que para avanzar se aprobara cada una de las actas
de las sesiones en lo individual y que cada quien votara después de analizarlas
porque consideraba una omision grave.

El Presidente sefial6 que podian no aprobar el acta porque era una decisién del
organo colegiado, pero que como lo sugirié el Dr. Hernandez Zapata podian
proceder a la aprobacién y revisibn, porque no aprobarla iba a tener
consecuencias ya que las actas no pueden dejar de aprobarse porque en lugar de
“X” pusimos una “y”, porque eso implicaria afectacién a los demas acuerdos, pues
no era una situacion de estar a favor o en contra del Presidente, es la institucion a
la que se le deben el respeto necesario y su trabajo tiene que estar en funcién del
beneficio institucional.

El Dr. von Bllow sugirié agregar que se le entrego el plan, ya que la entrega no se
iba a escuchar en el audio porque al alumno se le mostro el plan en papel.
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El Dr. Hernandez Zapata sefiald que recordaba que la respuesta fue “aqui esta el
plan de trabajo” y que eso habia sido todo.

El Presidente indicé que si eso estaba en el audio se pondria lo que respondio el
Jefe de Departamento.

El Dr. von Bilow indicé que debido a que era algo que no se escuchaba en el
audio si no una cosa que se hizo, entonces nada mas se tenia que aclarar que se
le entregod el plan de trabajo por parte del Jefe del Departamento de Procesos
Productivos.

El Mtro. Luna Paz aclaro que si eso no aparecia en el acta era porque no se habia
escuchaba en el audio, ya que la Jefa de la Oficina Técnica en su trabajo tenia
buen cuidado de escuchar varias veces el audio para elaborar el acta.

El Dr. Hernandez Zapata sefial6 que los consejeros eran testigos que se le mostro
el plan de trabajo.

El Presidente indicd que en esta sesion el Dr. von Bulow podia aclarar el punto y
gue en el acta de la sesion numero 16 apareceria la aclaracién, ya que no se
podia poner en el acta que los colegiados vieron o escucharon, no era procedente,
lo que si era procedente es que se retomara la palabra sobre el asunto, se tiene
que revisar el audio y se iba a poner lo que se escuchaba y si no se escucha no
puede aparecer.

El Dr. Pérez Martinez propuso que se tomara la propuesta de incluir alguna nota
para resolver la omision, y podrian avanzar ya que para él era muy grave.

El Presidente pidi6 que fuera cuidadoso con el comentario ya que no habia sido
una omision porque si alguien no dice lo que quiere decir, la Oficina Técnica no
puede adivinar qué quiso decir, se basa simplemente en la grabacion.

El Dr. von Bulow manifestd que estaba de acuerdo con la propuesta de la nota que
se incluiria, que la Srita. Herndndez Rodriguez le comento que si lo presento.

El Presidente sefial6 que una vez que se habia atendido la observacién del acta,
si alguien tenia otro comentario.

El Dr. Hernandez Zapata solicité correcciones de forma en dos puntos en lo
referente a la presentacion de las necesidades de personal académico.
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El Presidente sefalé que cuando son precisiones o errores procede el cambio,
posteriormente cuestion si habia mas observaciones.

Sin mas comentarios, el Presidente sometidé a votacion cada una de las actas, las
cuales fueron aprobadas por Unanimidad.

El Presidente indic6 que la Lic. Elizabeth Chavez Torres, Jefa de la Oficina
Técnica del Consejo Divisional tenia un comentario respecto del acta de la Sesion
14, por lo que solicito la palabra para ella, la cual fue aprobada por unanimidad.

La Licenciada Chavez Torres sefialé que en el caso del acta de la sesion 14 se les
habia enviado el documento previé sin haber incluido los acuerdos por lo que se
presentd el documento completo, y aclar6 que en la oficina técnica se pretende
que las transcripciones reflejen lo dicho por los miembros del Consejo y que se
procuraba ser cuidadosa al respecto y que de ninguna manera se omite
informacion.

El Dr. von Bllow reconocio que es un trabajo bastante fuerte el que se tiene que
hacer, ya que muchas veces los miembros no se limitan en el tiempo y se tiene
que transcribir todo, por lo que era entendible que no siempre se escuchan las
cosas que se hacen, por lo que expreso las gracias por el trabajo que hace la
oficina para este 6rgano colegiado.

El Presidente agradecié al Dr. von Bulow el reconocimiento al trabajo de la Lic.
Chévez Torres.

ACUERDO 16.2

Aprobacion del Acta de la Sesién Numero 13, celebrada el 23
de septiembre de 2013.

ACUERDO 16.3

Aprobacién del Acta de la Sesién Numero 14, celebrada el 24
de octubre de 2013.

ACUERDO 16.4

Aprobacion del Acta de la Sesion Numero 15, celebrada el 24
de octubre de 2013.
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4. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
PROYECTOS DE SERVICIO SOCIAL, PRESENTADOS EN LA DIVISION.

El Presidente sefialo que eran 3 proyectos los que se habia recibido, por lo que
solicito al Dr. Hernandez Zapata hacer la presentaciéon de los Proyectos de
Servicio Social de su Departamento.

El Dr. Hernandez Zapata indicO que eran dos proyectos que consideraba
importantes qué se aprobaran, dado que no habian proyectos dirigidos
explicitamente hacia la carrera de Ingenieria en Recursos Hidricos, el primero
presentado por la Doctora Maria Elena Hernandez Rojas denominado “Produccién
en continuo de hidrogeno y metano mediante digestion anaerobia via seca,
utilizando desechos solidos de frutas y verduras”, que tiene como objetivo
construir un sistema de reactores bioldgicos para el tratamiento de residuos
sélidos organicos, entre otros, procedié a dar una breve explicacibn en qué
consisten el proyecto, los objetivos, el lugar de realizacién, la duracion,
licenciaturas que comprende que podrian ser de la licenciatura en Ingenieria en
Recursos Hidricos pero también de biologia ambiental, o de otras carreras afines
en la a la ingenieria, resalto la importancia del proyecto.

Posteriormente comentd que el proyecto denominado “Caracterizacion cinética y
transferencia de oxigeno en un reactor aerobio de lecho flotante alimentado con
agua residual proveniente del rio Lerma”, que los responsables eran el Dr. Ricardo
Beristain, el Dr. Edgar Lépez Galvan y el Dr. Yuri Reyes Mercado y pidio la
palabra para el Dr. Reyes Mercado para hacer la presentacion del proyecto el cual
fue aprobado por el pleno.

El Dr. Reyes Mercado dio una breve explicacion del proyecto de servicio social
sefalé que surgié de una visita que hicieron a la planta de tratamiento de agua,
comento que ellos aceptan estudiantes para servicio social de instituciones
cernas, con base en esto para ellos era muy importante arrancar el proyecto, dos
reactores, para intentar mejorar la remocion de contaminacion del rio Lerma, pues
la idea es tomar muestras del agua de rio, y capacitar en las técnicas adecuadas
para caracterizar, lo que conlleva a capacitar a los alumnos en esas técnicas
adecuadas, mencioné que los reactores ya estan construidos, solo faltaba el
espacio, se plantea la inclusion de cinco alumnos de licenciatura tanto de la
Licenciatura en Recursos Hidricos como de Biologia Ambiental, mencioné que
basicamente los recursos no son excesivos y que el proyecto surge con la idea de
tener un acercamiento mas estrecho con reciclagua, para beneficiar sobre todo a
los alumnos de Ingenieria en Recursos Hidricos y de Biologia Ambiental.
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Una vez hecha la presentacion el presidente sugiri6 votar en paquete
posteriormente pidié al Mtro. Luna Paz hiciera la presentacion del dltimo proyecto.
El Mtro. Luna Paz sefial6 que el proyecto fue enviado por el Centro de
Documentacion sobre los Productos del Trabajo del Personal Académico que era
una instancia que se encontraba en Rectoria General, el cual se denominaba
“Apoyo en el analisis y procesamiento de la informacion contenida en los
productos de trabajo del personal académico resguardado en el CIPA” y que
seguramente tuvieron la oportunidad de leerlo, que la propuesta fue elaborada
siguiendo los articulos correspondientes del Reglamento de Servicio Social y que
dentro de sus objetivos era apoyar en el desarrollo de las actividades del CIPA en
la seleccion registro clasificacion captura de los productos del trabajo asi como en
la autorizacion y digitalizacion, ampliar la informacion académica de los
prestadores de servicio social con el material, dio una breve resefia de lo que
corresponde el proyecto sus objetivos, los alumnos que se requieren, entre otras
cosas.

El Presidente indic6 que antes de proceder a la votacion en paquete queria hacer
un reconocimiento al Dr. Reyes Mercado y a la Dra. Hernandez Rojas que eran
profesores visitantes, y era doblemente loable la participacion institucional tan
responsable con sus proyectos.

Posteriormente se procedid a votar en paguete las propuestas de los proyectos de
servicio social lo cual fue aprobado por Unanimidad.

ACUERDO 16.5

Aprobacién de los Proyectos de Servicio Social, que a
continuacion se enlistan:

“Produccion en continuo de hidrégeno y metano mediante
digestion anaerobia via seca, utilizando desechos solidos de
frutas y verduras”.

- “Caracterizacion cinética y transferencia de oxigeno en un
reactor aerobio de lecho flotante alimentado con agua
residual proveniente del rio Lerma”.

- “Apoyo en el andlisis y procesamiento de la informacion
contenida en los productos de trabajo del personal
académico resguardados en el CIPA”.
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5. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LOS
TALLERES, LABORATORIOS Y  SEMINARIOS  OPTATIVOS
INTERDIVISIONALES OFERTADOS EN LA DIVISION (TALASE).

El Presidente comento que toda vez que la documentacion se habia enviado con
antelacién y que ya se habian leido los programas de TALASE se podia proceder
a la votacion, pregunto a los integrantes si tenian algan comentario al respecto, el
Dr. Pérez Martinez solicitd una correccion ortografica en el documento, sin mas
comentarios se procedio a la votacion, lo cual fue aprobado por Unanimidad.

ACUERDO 16.6

Aprobacion de los Talleres, Laboratorios y Seminarios
optativos interdivisionales ofertados en la Division que a
continuacion se enlistan:
- Seminario Optativo: Divulgacion cientifica
- Seminario Optativo: Manejo sustentable de residuos
solidos urbanos.
- Seminario Optativo: Reacciones de Oxido-reduccion en
procesos biologicos.
- Seminario Optativo: Sistemas de informacién geografica
- Seminario Optativo: ¢Y coOmo se gesta una revolucion
cientifica?
- Taller Optativo: Cine con ciencia
- Taller Optativo: Matemateando
- Taller Optativo: Modelos matematicos mediante un
software de acceso libre
- Taller Optativo: Ordenadores, arte y tecnologia

- Taller Optativo: Realidad Virtual
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6. REINTEGRACION DE LAS SIGUIENTES COMISIONES Y COMITE, EN
EL SECTOR ALUMNOS, BUSCANDO EL EQUILIBRIO DE DICHO
SECTOR EN LAS MISMAS:

- COMISION DE FALTAS DE LOS ALUMNOS DEL CONSEJO
DIVISIONAL DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA.

- COMISION DE PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO DE LA
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA.

- COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR, EVALUAR Y DICTAMINAR
LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION QUE SE PRESENTAN AL
CONSEJO DIVISIONAL PARA SU APROBACION.

- COMITE ELECTORAL.

El Presidente cuestion6 sobre la reintegracion y conformacion de las Comisiones
buscando el equilibrio del sector alumnos y otorgd unos minutos a las alumnas,
para ponerse de acuerdo.

Posteriormente la Srita. Hernandez Rodriguez, indica que la Srita. Villa Hernandez
se integrara a la Comision de Faltas de Alumnos y Comision encargada de
analizar, evaluar y dictaminar los Proyectos de Investigacion que se presentan al
Consejo Divisional para su aprobacion. Por lo que las demas Comisiones quedan
intactas.

Sin ningdn otro comentario se somete a votacion la reintegracion de las
Comisiones y Comité, la cual es votada por unanimidad.

ACUERDO 16.7

Integracion de la Alumna Adriana Villa Hernandez, como miembro de
la Comision de Faltas, en sustitucion de la alumna ltzel Alejandra
Herndndez Rodriguez, buscando el equilibrio de dicho sector en las
mismas.

ACUERDO 16.8

Integracion de la Alumna Adriana Villa Hernandez, como miembro de
Comision encargada de analizar, evaluar y dictaminar los Proyectos
de Investigacion que se presentan al Consejo Divisional para su
aprobacion, en sustitucion de la alumna Itzel Alejandra Hernandez
Rodriguez, buscando el equilibrio de dicho sector en las mismas.
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7. DISOLUCION POR VENCIMIENTO DEL PLAZO DE LA COMISION
ENCARGADA DE ELABORAR LA PROPUESTA DE LINEAMIENTOS PARA LA
PRESENTACION, EVALUACION Y APROBACION DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 72, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS ACADEMICOS.

El presidente dio lectura al punto 7, comentando que todos estan de acuerdo que
no hay nada que discutir por lo que se somete a votacion el punto el cual es
aprobado por unanimidad.

ACUERDO 16.9

Disolucién por vencimiento del plazo de la Comision encargada de
elaborar la propuesta de Lineamientos para la presentacion,
evaluacion y aprobacion de Proyectos de Investigacion de la Division
de Ciencias Bésicas e Ingenieria, de conformidad con lo previsto en
el articulo 72, fraccion 1l, del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

8. ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION, EN SU CASO, DE LA ADICION DE
NECESIDADES DE PERSONAL ACADEMICO PARA EL ANO 2014, A LAS
APROBADAS EN LA SESION 15, MEDIANTE ACUERDO 15.8.

El Presidente solicitd la intervencion del Dr. Hernandez Zapata ya que él tenia la
informacion de las tres plaza de tiempo parcial 12 horas, tiempo parcial 12 horas y
otra de tiempo parcial 15 horas, el doctor sefiald6 que la razon de la adicidén era
solicitar la restructuracion de una plaza de tiempo completo en tres de tiempo
parcial, de las tres plazas que se ofrecen, que se cambiaran de tiempo completo a
parcial por que se ha estado buscando personal especializado que se necesita en
los ultimos trimestres (8° 9° y 10°) que sdlo les interese un cierto nimero de horas
Gnicamente para docencia y no de investigacion, y que no saben cuanto tiempo se
va a tardar, y que el camino era aprobar la adicidon de estas tres plazas de tiempo
parcial.

El Presidente agradecid la intervencion del Dr. Hernandez Zapata, sin mas
comentarios sometiéndolo a votacion, el cual se aprueba por unanimidad.

ACUERDO 16.10

Adicion de necesidades de personal académico para el afio 2014, a
las aprobadas en la sesion 15, mediante acuerdo 15.8, consistentes
en:
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- Plaza de Profesor Asociado tiempo parcial 15 horas
- Plaza de Profesor Asociado tiempo parcial 12 horas
- Plaza de Profesor Asociado tiempo parcial 12 horas

9. PRESENTACION DEL “ANTEPROYECTO PARA LA CREACION DE LA
LICENCIATURA EN DESARROLLO DE PROYECTOS INNOVADORES”,
REMITIDA POR EL DR. PHILIPP VON BULOW, JEFE DEL DEPARTAMENTO
DE PROCESOS PRODUCTIVOS.

El Presidente cedi6 la palabra al Dr. von Bllow quien a continuacion present6 el
“Anteproyecto para la Creacion de la Licenciatura en Desarrollo de Proyectos
Innovadores”. Habld brevemente de la fundacién de la Unidad Lerma, como en el
momento en que se pensO en varias licenciaturas que se impartirian como
“Procesos Productivos” hubo una Comision que estaba trabajando en esto, dando
como resultado que una ingenieria industrial no beneficiaria tanto a la industria
siendo este el punto de partida de la Comisidn, proponiendo aumentar la
productividad, modernizando los procesos que tienes, siendo el centro la
innovacion siendo el proceso alrededor de ideas y de tecnologias que ya existen,
aplicando el conjunto como: de patentes, disefios industriales y modelos de
utilidad, buscando que tecnologias ya hay en el mercado, basandose en esto para
implementarlos en empresas necesitando gente que sepa leer archivos técnicos,
gue sepa implicaciones legales e implicaciones de gestion y economia en las
mismas, esta Licenciatura no existe, el TEC de Monterrey ofrece una licenciatura
gue tiene que ver con innovacion pero no esta vinculado con ciencias basicas. Hay
un hueco en el mercado, si se puede enseiiar suficiente, al mismo tiempo estudiar
leyes, ingenieria, valdria la pena armar el proyecto. Hay una maestria en la UAM
Xochimilco con respecto a la innovacion pero sin la base en Ciencias Basicas. Por
lo anterior solicita que esta propuesta sea enviada a la Comisién de Planes y
Programas para continuar con los trabajos y tener un acuerdo. La licenciatura no
debe ser impartida solamente en aulas si no también practicas en empresas con
este comentario termina la presentacion el Dr. von Bulow.

El Dr. Pérez Martinez coment6 que este anteproyecto tiene el potencial académico
de impacto, que existen programas que intentan formar parte de la innovacién
pero desde el punto de vista de negocios, pero es una muy buena idea quererlo
hacer desde el lado de la ingenieria, es una forma de buscar que el trabajo de los
profesores investigadores de nuestra Universidad tenga un impacto social mayor.

El Dr. von Bilow indicé que en Alemania un abogado de patentes no podria
hacerlo si no cuenta con una Licenciatura en Ciencias Basicas o Ingenieria
pareciéndole muy bien puesto que se tiene que medir todo el alcance que tiene
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una invencion, tanto cuando se obtiene una licencia 6 una patente esto me hizo
guiar para esta Licenciatura.

El Presidente comenta que se deben dar los créditos a la Comisién que trabaj6é en
ella, que fueron integrantes internos y externos pues tenemos colegas de CBI
Iztapalapa, representante de Azcapotzalco, dos de Cuajimalpa y externos,
posteriormente somete a consideracion de los consejeros la aprobacion del envio
del documento la comisién de Planes y Programas de Estudios, lo cual es votado
y aprobado por unanimidad.

ACUERDO 16.11

Aprobacion del envid de la “Propuesta para la creacion de la
Licenciatura en Desarrollo de Proyectos Innovadores”, remitida por el
Dr. Philipp von Bilow, Jefe del Departamento de Procesos
Productivos, a la Comision de Planes y Programas de Estudios.

10. PRESENTACION DEL INFORME DE LA DIVISION DE CIENCIAS BAS!CAS
E INGENIERIA DEL ANO 2013, POR PARTE DEL DR. HOMERO JIMENEZ
RABIELA, DIRECTOR DE LA DIVISION.

El Presidente indico que el ultimo punto a tratar era el relacionado con su informe,
manifestd qué queria resaltar que todas las piramides tienen las parte menor en el
area superior y no en el inferior esto quiere decir que la estabilidad de las partes
superiores se las da las partes inferiores aungue la universidad es horizontal y que
con base a esta horizontalidad es que las decisiones pueden ser mas cerradas,
tiene el respaldo de la comunidad, no de todos pero si de la mayoria.

Una vez hecho este comentario el presidente dio lectura a la integracion del
consejo y de la Division, siguiendo el orden habitual de las sesiones comenzd
indicando los nombres de los representantes propietarios y suplentes del consejo
del sector de los alumnos, posteriormente los nombres de los integrantes del
personal administrativo, y finalmente el de los profesores, incluyendo a los jefes de
departamento, Secretario Académico, y Director de la Divisibn que seria la base
de la piramide a la que hizo alusion.

El Presidente hizo una pausa y sometié a votacion la continuacion de los trabajos
de la sesién por el transcurso de tres horas mas, el cual fue aprobado por
Unanimidad.
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Posteriormente sefialé que para él la base debe estar muy bien cohesionada y en
todo caso las inclusiones y las oclusiones que sean las menos posibles, para que
haya estabilidad. Continu6 sefialando que se observa en que se centro el trabajo
de la Divisibn en estos cuatro afios, y es en crear condiciones para ofrecer
licenciatura de manera integral, flexible, realizar investigacion transdisciplinaria,
preservar y difundir la cultura que son las tres actividades sustantivas que ya se
conocen, en cuanto a la mision resalté que se basa en formar recursos humanos a
nivel licenciatura ya que en la presentacion se hablé de la transformacién
sustentable de los recursos naturales, indicO que se podia observar como ha
cambiado la matricula ya que en el primer trimestre primavera 2011 se contaba
con 26 alumnos y para el 2013 ya eran 111 alumnos, por lo que cuando salga la
primera generacion se podria determinar la eficiencia terminal. Con respecto a los
TALASE mencion6 que siempre han sido razén para el andlisis profundo y
divergencias qué entendia que las diferencias que se han expresado no implica
mas que una diversidad, procedid6 a dar lectura a los TALASE que se han
impartido, haciendo alusion mediante una tabla en donde se pudo apreciar que se
han impartido 22 talleres, 15 seminarios y 2 laboratorio, indico que 16 profesores
investigadores tienen doctorado y dos maestrias, 12 de ellos participan en el
Sistema Nacional de Investigadores; invitd a la siguiente administracion a
acrecentar las lineas de investigacion basandose en la linea unitaria que es la
transformacion, posteriormente dio lectura a los proyectos de investigacion que la
Divisidn tiene aprobados, asi como sus responsables. Sefialé que en el informe no
se menciona nada respecto de la vinculacion sin embargo hay vinculacion con
diferentes instituciones, organismos, dependencias, etc. Comentd que cree gque se
desgastaron demasiado en guerras y eso debilitd en el contexto institucional lo
gue implicé lograr menos objetivos de los que pudieran lograr, que se tuvieron
desacuerdos pero también aciertos y hubo cosas que no se lograron.

El Dr. von Bilow expresé que valia la pena recopilar un poco como fue la
fundacion de Lerma que hubo bastante resistencia contra la fundacion, pensando
como le iban hacer con el presupuesto porque primero se queria estabilizar a
Cuajimalpa, indicé que lamentaba un poco que asi fuera el proceso ya que todos
eran victimas de como se dieron las cosas, y para evitar desacuerdos en un futuro
habia que tratar desde el inicio tener consenso que es absolutamente importante
porque por esa falta de consenso al final todos lo sufrieron, pidié una disculpa al
presidente por su caracter esperando que en un futuro se trabaje mucho mejor y
haya una buena colaboracion.

El Presidente les pidio estar al pendiente para que se integren a las Comisiones
dictaminadoras para tener representatividad, asi como en la Junta Directiva, para
que en un futuro que dejen de ver a Lerma como unidad nueva y pequefa, porque
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eso ha implicado que se trate de manera diferenciada y desfavorable a la Unidad,
y que ello conlleva a que se destinen menos recursos en la reparticion del
presupuesto, dando un 2 por ciento, en comparacion de las Unidad consolidadas
gue tienen un 21 por ciento del presupuesto, que se expresen, que se unany que
logren el objetivo que no se pudo lograr en esta administracion finalmente
agradecio a todos su paciencia

NOTA 16.1.P

Presentacion del Informe de la Division de Ciencias Bésicas
e Ingenieria del afio 2013, por parte del Dr. Homero Jiménez
Rabiela, Director de la Division.

11. ASUNTOS GENERALES.

El Presidente cuestiond si habian asuntos generales que tratar, por lo que el Dr.
Hernandez Zapata comentd que acerca de lo que expreso el presidente que seria
cuestion de unificarse y sacar adelante todo, agradeci6 la gestion, principalmente
la parte de la fundacion de la Division, y aunque todos tuvieron muchas
diferencias, para él es parte del codigo genético de la gestién universitaria, algo
inevitable finalmente intentando lo mejor para la institucion, y deseo éxito en sus
siguientes proyectos personales.

El Dr. von Bllow agradecié al presidente el trabajo durante la gestion y que le
parecia muy importante la construccion y trabajar fuertemente el proximo afio en la
construccion fuerte de consensos y asi lograr muchas cosas.

El Dr. Pérez Martinez dio al presidente las gracias por la confianza que tuvo en él
para estar en la terna que llevéd a su nombramiento, por el reconocimiento y
aunque hubo diferencias también hubo coincidencias pero el objetivo era que los
alumnos estuvieran bien y que sean buenos profesionistas al egresar, por lo que
se trabaj6 y sus diferencias fueron para buscar ese objetivo, le dese6 mucho éxito
en sus proyectos futuros.

Posteriormente el Mtro. Luna Paz dio dos avisos, el primero respecto de que el
personal académico debia entregar en el mes de diciembre el informe de
actividades y un plan de actividades para el siguiente afio, por legislacion y el
segundo relacionado con la recepcion de un proyecto de investigacion.
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Finalmente el presidente comento que derivado de la celebracion de los 40 afos
de la Universidad les solicité la Secretaria de Unidad propusieran a algan miembro
de la comunidad para que represente a la Unidad y pudiera recibir algun
reconocimiento o ser entrevistado.

Sin mas comentarios, concluyé la Sesién Namero 16 del Consejo Divisional de
Ciencias Basicas e Ingenieria a las 19:45 horas del dia 14 de noviembre de 2013.
Se levanta la presente acta y para constancia la firman.

Dr. Gabriel Soto Cortés Dr. Edgar L6pez Galvan
Presidente Secretario
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